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ORDINANZA DI ARCHIVIAZIONE A
SEGUITO DI OPPOSIZIONE

- art. 4O9 - 41O c.p.p. -

Il Giudice per le Indagini preliminari,
-letti gli atti del .procedimento penale in epigrafe indicato, iscritto a seguito della
denuncia sporta t fi.a6.2021 da Paolo Bolici, in atti generalizzato, nei confronti deldott. vincenzo Antonio Bufano, sostituto procuratoie della Repubblica presso il
Tribunale di velletri (competenza di questo ufficio ex art. 11 c.p.p.)i
-esaminata la richiesta di archiviazione presentata dal p.M. in seoei'-letto l'atto di opposizione alla richiesta di archiviazione redatto nell,interesse
dell'esponente;
-a scioglimento della riserva assunta all'udienza camerale del 15.07.2A22;

os§erva
La richiesta di archiviazione formulata dal P.M. è fondata e, in quanto tale, deve
essere accolta,
Ed invero, l'opponente ipotizza a carico del dott. Bufano non meglio precisate
"respronsabilità penali" in relazione alla rnancata notifica dell'avviso ex art. 408 comma
2 c.p.p. nell'ambito del procedimento n. 8952/2017 iscritto a carico di ignoti presso la
Procura della Repubblica di Velletri; il Bolici, nell'originaria denuncia (ed in quelle
ulteriori a quest'ultima riunite) che aveva determinato l'iscrizione di dettoprocedimento, aveva chiesto di essere avvisato dell'eventuale richiesta di
archiviazione formulata dal p.M. e ciò non era di fatto avvenuto.
Sennonché, premesso che è vero che il Bolici non è stato avvisato, alcun addebito puo
essere mosso al dott. Bufano, risultando per tabulas che egli, nella richiesta di
archi'viazione del 25.05.2020, avesse espressamente mandato a'ila segreteria ..per gli
adernpimenti di competenza", tra i quali quello, testualmentà indicato nelprovvedimento, di dare avviso alla persona offesa dell'intervenuta richiesta di
archiviazione e della conseguente facoltà di presentare opposizione alla stessa.
Non si vede, pertanto, in quale omissione il magistrato sarebbe incorso.
E' appena il caso di rilevare, inoltre, come sia pacificamente del tutto estranea alla
comprg[snza di questo Ufficio la valutazione di condotte eventualmente illecite poste in
essere dal personale di segreteria del medesimo magistrato, cui l'omissione dell,avviso
è attribuibile.
Quanto al merito della richiesta di archiviazione formulata dal dott. Bufano, pure
rispetto al quale il Bolici ipotizza la commissione di non meglio individuati reati
(l'oppronente parla genericamente di "negligenze", "omission-'i" e addirittura di"eventuali collusioni" del menzionato magistrato), è sufficiente rilevare che ilprovv'edimento censurato indica in maniera esaustiva le ragioni fattuali e logico-
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giuridiche della determinazione alla inazione presa.dar requirente, sicche non vi è irbenché minimo spunto per anche solo sospètiu*.r," la ri;hie;ia ii-arcniviazione siastata ir frutto di fattori esterni aitbsercizio de*a runiion* giudiziaria.La denuncia penare, aiversaÀànte da qr"nio ,"rro-^ ritenere ropponente, non puòessere utilizzata quale mezzo di irprà"".iJi"' 
"rrru ordinem 'di 

provvedimentigiurisdizionali non graditi i quili, per essere demoriti, devono 
"rr"i" attaccati neresedi e secondo le piocedut" biè,itl. dÈ§"Iiid" Igrme processuari di riferimenro(netla specie, mediante ir ieirlnn'à previsto aàtt,irt. +r0 bis c.p.p,).Nel caso in esame' nessuna omissione o .oniàtt a contra rus der dott. Bufano econcretamente prospettabile, pretendeno" i"Éi"nente di ricostruire in termini diilliceità penale una mera decisione. ,f"roreuoiJ, c_ome detto assistita da logica econgruente motivazione che rende ictu oculinonénngurabire arcuna ipotesi di reato.Tali conclusioni non potrebbero ÀLt"ru qrunoàncn1 ci si voresse dorere, come sembrafare l'opponente, della "erronàiii;',ui ;;i; i"ì"J.orredimenro; è evidenre, infarti,che anche un eventu ale erro,r ii-irair"nao ipoteùcJmente commesso dar dott. Bufanonon sare'bbe comunque idoneo a.d--integ;urJ''iJttirpu.i" pànàrÀ""ntu rirevanti e,segnatamente, quella dell,abuso o,ufficio "e_ àrt.-sz3 c.p.;.;;;,.si.uruiru, infatti,alcuna violazione.. di 

- 
reggà-;É possa sostenere, 

^sotto ir profiro oggettivo, raconfigurazione dera rattìipecÉ di' reaio ;;;: 323 c.p., tanto più ne*attuareformulazione che-. prevede quale elemento aoutitutiro, sul piano oggettivo, laviolazione di specifiihe regòle 
-ài 

.ànaottu àrpiurr-uÀente previste dara regge o da attiaventi forza di legge e aalle qruti non iÀ!io-ri* margini di discrezionarità; senzaconsiderare, sul piano oett'eteniento psicololn"l'.n" ,,in tema-ii'u-iuro d,ufficio, laprova dell'intenzionalità del doto e1oà it *,ggiribii)urto deya certezza che ra vorontàdell'imputato sia 
.l-tata o'ieiiutu''proprio à'proiiiìru ir vantaggio patrimoniare o itdanno ingiusto e lale ,*rt"rru-ion'pub *rrér[ ,iJJrJt, escrusivamen{e dat rir*vo di uncomportamento "non iure" osservato a3ttbgàntà, 

-Àà 
aun" trorr,rà'iirferma anche inaltri elementi sintomatici--;;;- evideniino -'ta"-effettiva ,ratio, ispiratrice dercomportamento, quari, ad esempio,,11 lyeliil,z-p"t"rza profesiionate dey,agente,l'apparato motivazionate si- r,i'-ripora il provvedfmento ed it tenire dei rapportipersonali tra l'agente e il soggetto o i soggetti cne-àat provvedimentosfesso ricevonovantaggio, patrimoniare o éi,biscon.o dàino,, i.orj' g.?rr., sez. vI, n. 36674 der22'a7 '20t5); nulla di tutto..ìo e p*iricamenie ràvìirsaoire ner caso concrero.Le investigaz,on,_ 

-r:ooretive nionorqg. dail,oppon"À,-" risurtano, infine, der tutto
i:!fi:;:;"1';#i:li:T;?1;jiXil;È, t.',iiì;"#i:ì r"tto nÉ.ii,t,i'u ri,evanri per ,a
Visti gli artt. 408 e ss c.p,p.,

l'archiviazione del procedimento
richiedente.
Perugia, 27.09.2022.
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e la restituzione degli atti al pubblico ministero
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