
TRIBUNALE DI VELLETRI

ATTO DI CITAZIONE

BOLICI PAoLo (c.F. BLCPLA50H27F592M), nato a Montepulciano

(sD il 2710611950 e residente in Nettuno (Roma), via San Giacomo

n.150, rappresentato e difeso dall'Aw.Antonio Troiani (c.f. TRN NTN

66R03 H501R) - PEC: antoniotroiani@,orulineawocatiroma.org e Fax

06133229558 - ed elettivamente domiciliato presso lo studio di

quest'ultimo in Roma, allavia Federico confalonieri n.1, giusta procura

posta in calce al presente atto,

PREMESSO CHE

tra dichiarato il fallimento della Ditta Bolici paolo (doc.n.1);

L.F. dinanzi alla corte di Appello di Roma avverso ra sentenza di

fallimento del Tribunale di Vellet i nJ512014 (doc.n.2);

n.663012015 del 30.11.2015 (doc.n.3) ha respinto il reclamo

proposto, con condanna del reclamante al pagamento delle spese

processuali;

rr:vocatoria in data successiva a"lla sentenza di cur sopra e di fatti

sr)pravvenuti determinanti il Sig.Paolo Bolici ha impugnato per

revocazione ex art.395 n.3 c.p.c. la sentenza della corte di

A.ppello di Roma - Prima Sezione Civile n.663Ol2Ol5:



in data 28,06.2021d stata pubblicata la sentenza deila corte di

AppeUq_diRoXqA nel giudizio di revocazione ex art.395 n.3 c.p.c.

(doc.n.4) della sentenza della Corte di Appello di Roma

n.663012015 del 30.11.2015, fondato su documenti decisivi

3rventi valenza revocatoria (note della Banca D'Italia,

comunicazioni di LINICREDIT S.p.A., di BNL S.p.A. e di M.p.S.

tj.P.A. di inesistenza dei rispettivi crediti, tabulati della centrali

Itischi), che il Sig.Paolo Bolici non aveva potuto acquisire in

tr>recedenza per causa di forza maggiore o, comunque, a lui non

imputabile;

la citata sentenza, in adesione all'orientamento della Corte di

cassazione che insegna che nei giudizi di revocazione ex art.395

rL.3 c.p.c. il documento decisivo deve preesistere alla pronuncia

revocanda, ha ritenuto che i clocumenti decisivi aventi valenza

r,evocatoria prodotti dal Sig.Paolo Bolici siano successivi alla

p,rocedura di concordato preventivo ed alla sentenza di fallimento

del Tribunale di Velletri n.7512014 e che, quindi, gli stessi

integrano un "fulto sopravvenuto" che deve essere oggetto di un

autonomo "giudiao di cognizio

inejffic a c ia d e I la s e nte nzt" ;

il Sig.Paolo Bolici, in ottemperanza alla citata sentenza deila

Corte di Appello di Roma intende, quindi, instaurare un autonomo

giudizio di cognizione per l'acceftamento della nullitd elo

ineffrcacia della procedura di concordato preventivo e della
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sentenza di fallimento del Tribunale di Velletri n.7512014.

FATTO

1. La Ditta Paolo Bolici godeva di una notevore soliditd economica e

frnanziafia, tanto da essere proprietaria di un ingente patrimonio

immobiliare, risulta dal relativo bilancio anno 2010 (doc.n.S).

Inoltre, a seguito della notevole espansione industriale del gruppo

Ilolici, la Ditta Paolo Bolici aveva eseguito importanti

investimenti sia nazionali, che internazionali, a cui il ceto

bancario di riferimento aveva manifestato il proprio consenso e

f,ornito il relativo sostegno, tra i quali:

- il comtrrlesso turistico alberghiero in Podgorica (Montenegro);

- il comprlesso turistico alberghiero in Musandam (OMAN);

- il porlo turistico di Menfi (AG);

- il porto turistico di Monte Sant'Angelo (FG);

- il patto territoriale di Capitanata Monte Sant,Angelo (FG ).

Lra DittaPaolo Bolici ha sottoscritto con il cantiere navale "oslC",la

societh cantieristica piu grande al mondo con alle dipendenze 150.000

lavoratori ed appaftenente al governo cinese, un accordo per I'avvio di

una strul.tura portuale, presso il porto di Civitavecchia (RM) (doc.n.6),

dedicata alla riparazione di grandi navi da crociera, che avrebbe

consentito la ripresa produttiva di tutti i siti industriali facenti capo a

Paolo B,clici. Il dichiarato fallimento ha precluso la concretizzazione

dell'accordo industriale di cui sopra.

2. LeL Ditta Bolici Paolo garantiva l'occupazione di 400 dipendenti



J.

diretti, nonchd del personale <lelle ditte e/o societd del relativo

i:rdotto.

Irtrell'anno 2009 Ijnicredit s.p.a., senza eseguire alcuna preventiva

comunicazione in palese e grave violazione dell,art.l25, comma 3

T'.u.8. ha segnalato illegittimamente la Ditta Bolici paolo presso

la ceRi della Banca D'Italia, nonostante la predetta ditta avesse

maturato crediti per almeno 12 milioni di euro nei confronti del

predetto istituto bancario, come risulta dalla relativa ricostruzione

contabile (doc.n.7).

Unicredit S.p.a. ha eseguito la segnalazione di cui sopra malgrado

utrn sussistesse una reale esposizione debitoria della Ditta Bolici,

clre, al contrario, era creditrice nei confronti della predettabanca.

Tirle illegittima condotta di unicredit S.p.a. ha paralizzato

l'operativitd, frnanziaria della Ditta Bolici paolo e delle Societd

controllate nei confronti dell'intero sistema bancario referente,

provocando cosi un'improvvisa crisi di liquiditd, che a cascata ha

impedito la conduzione degli impianti produttivi.

Stante l'impossibilitd di proseguire nell'attivitd produttiva a

seguito della mancanza di liquiditd indotta da tale illegittima

segnalazione, il sig.Paolo Bolici era costretto a concordare con i

dirigenti di Unicredit (doc.n.8) l'avvio di un processo di

risranamento del debito ai sensi dell'art.67 L.F., finalizzato a

conseguire la liquiditd necessaria per riprendere le attivitd correnti.

I1 ceto bancario referente, di cui Unicredit S.p.a. era capogruppo,

4.

5.

6.

7.

4



8.

ha di fatto imposto al sig.Paolo Bolici professionisti di suo

gradimento ed in palese conflitto di interessi,trai quali la societd

di legal advisors "Ernst&Youug", nei cui confronti e ad oggi

pendente il relativo procedimento penale, per la predisposizione

del piano economico e frnanziario finalizzato all'accordo per il

risanamento del debito ex aft.67 terzo comma lett.d) L.F.

I professionisti di fatto incaricati dal ceto bancario referente in

peilese conflitto di in , hanno alterato i dati contabili delle

Societd facenti capo a Paolo Bolici" al fine di fare risultare una

pq.ssivitd che nella realtd era insussistente, fondata su crediti che

atl.ualmente lo stesso ceto bancario referente ha ammesso essere

inesistenti ab o r i g i ne.

I predetti professionisti hanno, altresi, svalutato illegittimamente le

pqrtecipazioni della Ditta Paolo Bolici nelle societir controllate, il

cui valore era superiore a venti milioni di euro, come risulta dal

relativo bilancio della Ditta Bolici paolo (doc.n.9).

10. come se non bastasse, i professionisti di fatto incaricati dal ceto

bancario reftrente ed in palese conflitto di interessi hanno

arlmesso al sedicente passivo della Ditta Bolici paolo crediti

derivanti da usura ed anatocismo, come acclarato dal Tribunale

Rgnale di Latina con sentenza n.166/2019. emessa nel

procedimento perrale n.3936/2016 R.G.N.R. (doc.n.l0) a carico

di Sella Maurizio, quale Presidente del Consiglio di

Arnministrazione di BANCA SI.)LLA S.P.A., Terragnolo Silvana,

Responsabile dell'Area crediti della predetta banca e viola Attilio,

9.



quale CEO del medesimo istituto di credito.

11. t,a citata sentenza, a seguito della denuncia sporta personalmente

da Bolici Paolo e non di certo dal Curatore fallimentare, ha

accertato la penale responsabilitd degli imputati sopra identificati

dopo avere ricostruito i passaggi fondamentali di tale drammatica

e paradossale vicenda, che non solo ha travolto e distrutto la vita di

Bolici Paolo e della sua famiglia, ma ha cancellato una realtd

industriale che garantiva direttamente oltre 400 posti di lavoro,

sonza considerare l'occupazione alle dipendenze delle ditte e/o

societd facenti parte dell'intero indotto.

In particolare dalla motivazione della citata sentenza risulta

quanto segue:

querela presentata da Bolici paolo presso la procttra della

Repubblica di Latina, in relazione all'ipotesi di asura

bancaria relativa ad alcun rapporti, cJallo stesso accesi con

I'istilulo bancario Banca Sella";

"Rolici riceveva commesse da importanti gruppi societari

quali cosla crociere, commesse a livello internazionale, le

quali venivano esaudite tramite l'impresa individuale del

Bolici e tramite altre imprese, tra cui Irnside International"

"la Banca sella offriva ad un suo cliente imprenclitore, in uno

stato di profonda *isi economica e di iiliquirtitd, un
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conto correnle fatture, che aveva un tasso di inleresse molto

elevato. "

"Con la conseguenza che la crisi finanziaria della persona

q/fesa, ormai irreversibile la portava a richiedere Lm ,,piano

di ristrutturazione" ai sensi della legge.fallimenlare art.67, il

lutto per tentare di risanare l'azienda ed evitare che nel

medio periodo i pagamenti che venivano elfettuati potessero

poi essere soggetti a revocatoria. Tentava un accordo com?tne

con i propri uedilori quali BANCA SELLA, la BNL ed

UNICREDIT per ailuare un piano di ristrutturazione. Deilo

lenlativo Jallivo.

Qui si inseriva la condotta crnomala della Banca Sella.

Infatti quest'ultima nel 2010, nel periodo in cui Bolici aveva

iniziato con clfficoltd ed in maniera discontinua a pagare le

rale di cui al.finanziamento gid piit volte citatct, si distaccova

clal piano di ristrutturazione ed attivava autonomamente un

stesso; olleneva un decreto ingiuntivo fondato sul contratto

di.finanziamento, ed il 2.09. 2010 la Banca usava tletto titolo

per iscrivere un'ipoteca immobiliure sui beni del Bolici.

E qui si qnnida I'adesione psicologica dei funzionari

imputati o quanto meno di due degli stessi al reato tli usura,.

la Banca Sello dopo avere ottenuto il tutolo esecutivo, non lo
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aziona subito nei confronti del Bolici, ma viene utilizzato pg!

iscrivere un'ipoteca immobiliure e solo quel punto, e non

prima (ed i cid si annida un,ulteriore stranezza) Botici

venivo segnolato alla centrsle Rischi deila Banca D'Italia

ume debitore in soffbrenza.

Quindi conseguentemente tutti gli istituti di credito revocavano gli

El"fidame'nti a BOLICL il quale dopo il concordato preventivo non

artdalo a buonfine, veniva dichiarato fallito.

Nell'ambito del fallimento, quindi, la Banca sella che nasceva come

qed.ito re c h iro grafario diventava cr e ditore pr ivile giato. propr i o grazie

,

ristrutturazione al quale la stessa Banca avevapartecipato nel 2010.

]n questo anzidetto passaggict, osserva il Giudice, si ,fotograJ'a con

cerlezza l'utteggiamento soggettivo dolqp, tenuto clai funzionari della

bamca ne'l momento in cui stipulsvano il contratto dilinanzismento con

pc,,gamento a tranche " ;

certctm.ente affermare come tramite una riconduzione u s,istema

degli elementi probatori raccolti nel corsct delle indagini, risulta

provata in maniera incon-futabile che la scelta di Banca sella c{i

bamutare il debito accumulqto dall'imprenditore commerciore

P-lolo Bolici sul conto anticipi in un.finanziamento a tranche con

sc'adenza sei mesi, non sia stata dettata da scelte solidaristiche

assunte a .favore del proprio cliente in sofferenza, bensi da



precise strategie aziendali tese ad assicurare una E;eslione

e.l/icienle dei propri asset. In estrema sintesi, cid che si veriJica i
questo:

l'a banca sostiruisce uno strumento, quello degri anlicipi in

:ioffbrenza, con un altro veicolo di creclito, quello ctel

.finanziamenlo a rrance, precostituendosi un ritoro piit agile da

stpendere nell'ambito dell'eventuale contenzioso clerivante

(evento di

Ttrobabile veriJicazione alla luce delle conclamate condizioni di

c:ris i .finanziaria del coruentista) " .

]i'evidente infotti come piit artlorc, sotto il pro/iro della durata e

alella complessitd del giudizio, sarebbe ,sturo azionare il cretlito

alerivanle dal contratto di "anticipo su farture" in sofferenza

rispetto a quello derivante dal piir semprice contratto di

.ftinanziamento a lasso fisso a tranche. "

l2.rn detlnitiva tale azione delittuosa messa in atto da BANCA

sllLLA s.P.A. in violazione dell'art.168 L.F. e della "par conrlicio

creditorum" ha causato I'interruzione dell'accordo di risanamento

derl debito destinato alla ripresa produttiva delle aziende facenti

capo a Paolo Bolici.

13. come se non bastasse, in seguito all'iscrizione dell'ipoteca sugli

irLmobili facenti parte dell'ingente patrimonio della Ditta Bolici

Pa.olo, BANCA SELLA s.P.A. e l'intero ceto bancario referente

pr,3tendevano, ad integrazione rlel capitale, Io scioglimento del
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15. La sentenza di cui sopra ha dichiarato i funzionari di BANCA

SELLA s.P.A. colpevoli. in concorso tra loro. del reato ascritto

fondo patrimoniale costituito (doc.n.ll).

'rale richiesta destituita di qualsiasi fondamento e palesemente

r:storsiva, che di conseguenza non d stata accolta dai sig.ri paolo

lBolici e Beatrice Libernini, ha determinato il mancato accordo

oon il ceto bancario referente.

14. Pertanto, tale oggettiva impossibilitd di raggiungere un accordo

con il ceto bancario referente per consentire la ripresa produttiva

d,olla Ditta Bolici Paolo e delle societd dalla stessa controllate ha

reLppresentato il cd. "inizio della fine" della realtlr industriale

fondamentale in ambito nazionale facente capo a paolo Bolici.

di--usrE& condannandoli, altresi, al risarcimento dei danni subiti

dalle costituite parti civili, da liquidarsi in separata sede.

16. Ed in tale condanna risarcitoria di BANCA SELLA S.p.A. si

innesta. il dolo del curatore dal Irallimento della Ditta Bolici paolo

ed del Giudice Delegato, che, a fronte del diritto ad ottenere un

u!,arcirnento quantificato in almeno €g60.000.000.00:

paradossalmente ed illecitamente ha sottoscritto una scrittura

privata con i funzionari del predetto istituto bancario (doc.n.l2),

ac,cettando a titolo di risarcimento la somma onnicomprensiva e

plesemente irrisoria di €10.00"00= (diecimila/00). a definitiva

tactitazione dei danni subiti, pr:egiudicando cosi, il diritto dei

creditori ammessi alla procedura fallimentare ad essere soddisfatti.
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17.Ma tale transazione sottoscrrtta dal curatore del Fallimento della

Ditta Bolici Paolo a seguito di autorrzzazione del Giudice

Delegato deve necessariamente essere contesttarizzata nel

complessivo disegno criminoso gid manifestatosi nella illegittima

$,1P.A.. per I'importo di €1.110.523.33 (doc.n.13), in realtd ab

S4igrne inesistente, credito contestato ed oggetto dell,intervento

della Vigilanza della Banca D'Italia (doc.n.l4).

Irr effetti, 6 stata la Banca d'Italia, intervenuta a seguito di

segnalazione del sig.Paolo Bolici e dopo avere eseguire le

necessarie indagini, ad indurre il ceto bancario referente ed

artefice del fallimento in oggetto, tra cui BANCA SELLA S.p.A. a

stornare le somme illecitamente addebitate (doc.n.l5).

18. Il Tribunale di Latina ha, altresi, rinviato a giudizio anche i

funzionati di UNICREDIT S.P.A. nel procedimento penale

n.i' 7 18 12016 R.c.ll.R. (doc.n.16).

19. 11 flne di tale ricostruzione contabile non rispondente alla reale

situazione economica e frnanziaria della Ditta Bolici paolo e delle

Societd del gruppo consisteva nell'ottenere come garunzia I'intero

patrimonio aziendiJe, ivi inclusi i beni facenti parte di un fondo

patrimoniale.

20.La crisi della Ditta Paolo Bolici indotta da TINICREDIT S.p.A. e

da BANCA SELLA S.P.A. ha impedito alla stessa l,incasso dei
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conispettivi da parte dei committenti dei vari cantieri per un

importo di circa 40 milioni di euro (doc.n.l7), nonch6 la

possibilitd di ottenere 1'erogazione di un finanziamento gia

deliberato dalla B.E.I. di 50 milioni di euro (doc.n.l8) per la

costruzione di un complesso turistico alberghiero sito in podgorica

(lVlontenegro), cantiere tra l'altro gid avviato.

2l.La Ditta Bolici Paolo ha depositato ricorso ex afi.r6r, vI comma

L.lF. di concordato in continuith diretta presso il Tribunale

Ordinario di Velletri, Sezione Fallimentare (doc.n.19).

22.11 G.D. Dott.Antonino Pasquale La Malfa, in stridente contrasto

cor:r l'evidenza documentale fornita dal Sig.paolo Bolici, ha

arrmesso il concordato con cessione dei beni (doc.n.20) e, quindi,

liquidatorio" pur non sussistendone in alcun modo i presupposti,

in quanto la proposta formulata dalla Ditta Bolici paolo era la

seEpente "l'Amministratore unico ha manifeslato l'intenzione di

pre\ssn|or. una plpppfllgJll eorueordato preventivo che preveda la

continuitii aziendalc ed il rilancio delle attivitd d'impresa ai sensi

dell' art. I 86 bis L. Fall " (doc.n.2l).

In ogni caso il concordato preventivo liquidatorio non era

44,amissibile in presenza di beni di proprietd di terzi ex art.2740

c.c,, dal momento che la Sig.ra Beatrice Libernini era

cornproprietaria al 50% dell'intero patrimonio della Ditta Bolici

Paolo.

In merito l'orientamento unanime della Suprema Corte insegna ,.z/
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concordato con cessione solo parziale dei beni realizza una

y'iolazione dell'art.2740 c.c., in quanto l,ffitto esclebitatorio

presuppone la messa a disposizione dei creditori di tutte le attivitit

atel debitore" ( tra le altre, tutte conformi, sentenza

class.civ.n.205s9 del 13.10.2015; sentenza cass. civ. n.1g761 del

13.07.2018).

ln e etti, il Sig.paolo Bolici intendeva ricorrere al concordato

preventivo al fine di soddisfare i creditori attraverso la continuitd

aziendale e non, di certo, con la riquidazione del patrimonio.

23. A seguito del rinvio a giudizio dei vertici di UNICREDIT s.p.A.

nel procedimento penale pendente presso il Tribunale di Latina, il

Sig.Paolo Bolici ha esercitato l'accesso agli xti dell,archivio della

centrale Rischi della Banca D'Italia relativi alla Ditta Bolici paolo

(doc.n.22).

24. A seguito dell'accluisizione degli atti presso la centrale Rischi e

IrlL particolare, nonostante il Sig.paolo Bolici abbia dimostrato fin

dall'inizio f inesistenza dei crediti vantati dal ceto bancario

referente e da altri soggetti e malgrado il medesimo si sia opposto

fermamente all'ammissione degli stessi esperendo le relative

azioni, tali sedir;enti crediti sono stati comunque posti a

pnatmente ritevantl referente,

tra cui l'usura e sono in corso i relativi processi penali.
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fondamento del concordato preventivo e del fallimento, nonchd

successivamente ammessi nello stato passivo.

25. A causa dei numerosi ed ingiustificati dinieghi all'accesso al sito

inrlustriale ad opera del curatore fallimentare, soltanto in data

25/02/202! - zgl03l202l (.docn.23\ d stato finalmente consentito

al Sig.I'}aolo Bolici, dopo avere ottenuto la relativa autorizzazione

del Giudice Delegato, I'accesso alla sede legale della Ditta

falllita, con la conseguente possibilitd per il medesimo di acquisire

la documentazione anche contabile ed eseguire, quindi, la

coretta ricostruzione contabile della Ditta Bolici paolo.

26. Il sig.Paolo Bolici soltanto in data 1710912020, a seguito della nota

{ella Banca d'Italia prot.n.1194003 del 17.09.2020, con allegata

copia dell'estratto della centrale Rischi (doc.n.24) ha acclarato

ch,e I'esposizione debitoria della Ditta Bolici paoro era pari a

gah_€2.U6.332J6_(doc.n.25), rnentre nello stato passivo reso

esecutivo dal Tribuna.le di velletri (doc.n.26) risultano ammessi

crediti pari ad €62.800.304"16.

27. Ncn solo, a seguito dell'intervento della Banca d,ltalia nei

corrfronti degli int.ermediari frnanziari, LNICREDIT S,I,.A. con

mirssiva del 29.04.2021 (doc.n.27) ha totalmente azzerato ir

credito vantato, in quanto tale sedicente credito era del tutto

inesistente fin dalf iniz;io.

28. Da tali documenti decisivi che il sig.Paolo Bolici ha potuto

acquisire soltanto di recente e che integrano, quindi, fatti
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soprawenuti, si evince che il ceto bancario referente, a seguito

anche dei numerosi procedimenti penari pendenti, ha rettificato

e totalmente azzerato i sedicenti - in realtd W
- crediti illegittimamente ammessi nel concordato preventivo e

nel fallimento, nonostante le reiterate azioni svolte dallo stesso

Bolici idonee a dimostrare l,effettiva iqsussistenza

controllate.

29. A seguito della recente acquisizione dei documenti decisivi in

oggetto da parte del Sig.paolo Bolici e dei fatti sopravvenuti sopra

rappresentati d ra.vvisabile, altresi, l'omesso riscontro da parte

degli organi delle procedure concorsuali dei crediti vantati dal

d'Italia, tanto che in data 17.og.2o2o d risultata l,assoluta

inesistenza degli stessi.

30. Tale ornessa verifica e conseguente riscontro presso la centrale

Rirschi della Banca d'rtaria dei crediti vantati dal ceto bancario

relbrente imputabile agli organi delle procedure concorsuali in

og:getto ha consentito ai predetti istituti di credito, attraverso

l'espressione del loro voto negativo all,omologa del concordato

preventivo della Ditta Bolici paolo, di provocarne il fallimento,

come risulta dal riepilogo dei voti (doc.n.2g), in stridente contrasto

con le risultanze dell'estratto della centrale Rischi della Banca

D'ltalia (doc.n.29) e con la ricostruzione contabile complessiva
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(doc.n.30).

Ii', quindi, evidente che d stato illegittimanente e dolosamente

aumentato it passiv

pontrollate.

31. Nella fattispecie in esame sono ravvisabili, altresi, ulteriori gravi

responsabilitd del curatore fallimentare, che, in violazione della

srn funzione primaria di conservazione del patrimonio del debitore

a garanzia dei creditori attraverso l'esercizio delle c.d. ,,azioni di

m'assa", dirette ad ottenere la ricostituzione del patrimonio del

fallito, NoN ha mai agito nei confronti del ceto bancario

referente, che ha provocato ed aggravato la grave crisi del gruppo

fa,cente capo a Bolici paolo.

32.rn parlicolare, il curatore fallimentare, nonostante gli acclarati

comportamenti illeciti penalmente rilevanti posti in essere dal ceto

bancario referente, non ha mai instaurato qi

fallito.

Al contrario, il curatore fallimentare ha manifestato un

ingiustificato accanimento esclusivamente nei confronti del

Sig.Paolo Bolici e della Sig.ra Betarice Libernini, instaurando una

serie di conteziosi, molti dei quali palesemente temerari, ma senza

mai coinvolgere il ceto bancario responsabile.

33. Inoltre, nonostante la legittimazione del curatore fallimentare ad
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agi.re nei confronti degli istituti di credito coinvolti anche per

Iagclarata abusiva concessione del credito in favore della Ditta

Bslici Paolo che gid versava in uno stato di crisi conclamata, come

risulta anche dalla sentenza del Tribunale penale di Latina

n.16612019 nel procedimento penale n.393612016 R.G.N.R. e Ia

gq.nseguente responsabilitd del ceto bancario referente come

insegna la corle di cassazione, da ultimo con ordinanza emessa

dalla Prima Sezione n.18610 det 30.06.2027, la curatela non ha

instaurato alcuna azione nei confronti delle banche responsabili

fin;alizzata ad ottenere il dovuto e rilevante risarcimento, che

avrebbe ricostituito il patrimonio della Ditta fallita.

34. Nonostante NON sia mai stata accertata a mezzo di CTU Ia

consistenza patrimoniale della Ditta Paolo Bolici e rnalgrado NoN

sia stata nemmeno disposta la clivisione dei beni della predetta

ditta, di cui 6 comproprietaria la sig.ra Beatrice Libernini, coniuge

in regime di separazione dei beni, d stata comunque autorizzala la

verrdita di alcuni imrnobili e di tutti i beni mobili facenti parle del

cospicuo patrimonio immobiliare della Ditta Bolici paolo.

In definitiva, gli organi della procedura concorsuale in oggetto,

pur essendo a conoscenza dell'assoluta insussistenza

de[1'esposizione debitoria della Ditta Bolici paolo, nonchd

dell'illegittimitd del concordato preventivo liquidatorio hanno

continuato e stanno continuando tuttora a vendere i beni facenti

palte del consistente patrimonio della Ditta Bolici paolo,

inclispensabili per la continuitit uziendale a prezzi assorutamente
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irrisori, come risulta dalle fatture delle vendite eseguite

(dtoc.n.31).

In particolare, dal relativo rapporto riepilogativo al 22.08.2019

(dtoc.n.32) redatto dal curatore fallimentare Aw.Maria virgina

Perazzoh e dal Giudice Delegato Dott.ssa Raffaella calvanese, a

fr,cnte di una sedicente - in realtd inesistente - esposizione

debitoria lievitata ulteriormente addirittura ad €65.395.558"50=

rir;ulta ricavato dalle predette vendite un attivo pari ad

et13.681.86= nonostante dalla relazione di stima dei soli beni

immobili facenti parte del patrimonio della Ditta Bolici paolo

diposta nella procedura concorsuale in oggetto, sia stato un

accertato un valore pari ad €12.103.895.00=

35. Nel caso in esame i beni di proprietd della Ditta Bolici paolo sono

stati venduti:

iu_-pregiudizio dei diritti della creditrice e comproprietaria

Eeatrrssubexurui

senza la preventiva autorizzazione della Sig.ra Beatrice

Liberrnini ed in quanto era stata negata dagli organi della procedura

fallirnentare la costituzione del comitato dei creditori in violazione

dell'art.4l L.F., per cui tali vendite sono pacificamente nulle;

aayezzi irrisori, notevolmente inferiori al valore di mercato degli

stessi.

36. [1 patrimonio del gruppo Bolici d stato, quindi, illegittimamente

{epauperato e, nonostante il Giudice Delegato, stante la

sussistenza nel caso in esame clei "gravi e giustificali motivi.,
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en aft.108 L.F. avrebbe potuto dispor:re ra sospensione delle

vendite, al contrario le ha regolarmente autorizzate. anche quando

come nel caso dei

macchinari del valore stimato di circa €30.000,00= ceduti senza

richiedere il pagamento del prezzo.

Inoltre, dalla vendita di macchinari e scorle, il cui valore era pari

arj oltre sei milioni di euro. 6 stata icavata la somma irrisoria di

€100.000.00:; per non parrare poi della vendita del locale

commerciale sito in Roma, Largo Febo n.10 e, quindi, in zona

P,azza di Spagna, il cui valore accertato neilaperizia di stima era

pari ad €1.159.000.00=(doc.n.33) che d stato pero venduto a fronte

di un corrispettivo di soli €267.000.00: (doc.n.34)

Tale ingiustificata

ed il prezzo Blcscrqclrte

lluqgfro ricavato d ravvisabile in tutte le vendite eseguite nel

corso del fallimento della Ditta Bolici paolo, con pafticolare

rifbrimento a quelle aventi ad oggetto i beni immobili.

A tal proposito la Suprema corte insegna che la nozione di giusto

prezzo va riaavata"lenuto conro delle condizioni di mercalo, vale

a dire cln riJbrimento a

me'leCobgka, desunti dalla pOgizlaue clell'immobile. clalle sue

curatteristiche interne ed esterne, clal suo pregio storico e cla lutti

gli elernenti influenri sulla valuta.zione commerciale (cass. civ.23

flebbraio 2010, n. 4344; cass.civ. r 8 aprile 2003, n. 6269, in Giur.

i|.,2004,1620).
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3l .In definitiva nel caso in esame, a seguito deil'intervento della

Ba.nca D'Italia e del conseguente azzeramento dei crediti

inesistenti ad origine del ceto bancario referente dolosamente

anrmessi nelle procedure concorsuali ir-r oggetto d ravvisabile tli

fatto l'inesistenza dell'esposizione debitoria e delPinsorvenza

della Ditta Bolici Paolo, quale presupposto imprescindibile del

fallimerrto e del concordato preventivo, con la inevitabile

conseguenza che d inesistente e/o nullo e comunque deve essere

a4nullato il fallimento ed il concordato nreventivo.

38. Sulla base di quanto sopra rilevato, il fallimento della ditta Bolici

Paolo dovrd essere in via preliminare sospeso, per poi essere

dichiarato inesistente e/o nullo o. comunque. annullato, in

quanto a seguito dell'intervento della Banca D,ltalia in data

17 .09.2020 d stata acclaruta l'insussistenza di qualsiasi esposizione

debitoria e dell'insolyenza della predetta Ditta, quale presupposto

indefettibile delle procedure concorsuali in oggetto.

39. Di conseguenza dovranno essere immediatamente sospese re

vplrdite dei beni di proprietir della Ditta fallita. al fine di non

depauperare ulteriormente il patrimonio della stessa ed in quanto

non potrd, in alcun modo, essere eseguito il pagamento di crediti

inesistenti con Ia vendita di beni indispensabili per la continuitd

azipr,.flals.

40. I gr:avi fatti sopra descritti ed il compoftamento illegittimo del ceto

barLcario referente e degli organi delle predette procedure

corLcorsuali sono oggetto di procedimenti penali pendenti sia
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djnanzi alla Procura della Repubblica di verletri, che presso la

Procura della Repubblica di Perugia.

41.F,'ormai pacifico che le somme ricavate daila vendita dei beni del

fa.llimento verrebbero impiegate per pagare crediti inesistenti -

come risulta dalla relativa ricostruzione contabile (doc.n.35) - e

serdicenti debiti che il rribunale di Latina ha acclarato essere

fru(q d1usu&

42. La curatela ha, altresi, inspiegabilmente posto il proprio diniego

alla concessione del fondo di solidarieti, per re vittime di usura.

nonostante il parere favorevole della Prefettura di Latrna e della

Procura della Republica di Latrna (doc.n.36) e malgrado tale

importo avrebbe consentito la ripresa produttiva della Ditta

Bolici Paolo.

43. Il patrirnonio della Ditta Bolici Paolo e delle societd controllate d

strrto, quindi, illegittimamente depauperato, nonostante le

innumerevoli istanze di sospensione delle vendite dei beni mobili

ed imrnobili presentate dal sig.Paolo Bolici, tutte rigettate dal

Giudice Delegato, nonostante l'ingiusto prezzo di tali vendite ne

avrebbe imposto l'imrnediata sospensione.

In definitiva il ceto bancario referente, in concorso con gli organi

delle procedure concorsuali in oggetto, ha distrutto una reartd

industriale di rilevante impoftanza a livello nazionale, nonch6 la

vi1.a professionale e personale del sig.Paolo Bolici.

x**r<

.lutto cid premesso e considerato, il Sig.Paolo Bolici, come in epigrafe
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d ifeso, rappresentato e domiciliato,

CITA

tr'allimento Ditta Individuale Bolici paolo, in persona del curatore pro

te.mpore Avv.Maria virginia perazzoli, con studio a Roma (00136), via

Franco Lucchini n.33, indirrzzo di posta elettronica certificata

.[,1 5. 2 0 ],,1v e I I e tr i@pe clal I ima nt i. it

ffnicredit S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, con

sede Milano, Piazza Gae Aulenti n.3, indkrzzo di posta elettronica

cr:rtifi caf a c o muni c az i o ni (@p e c. uni cre cli l. e u

Banca Nazionale del Lavoro S.p.a., in persona del legale rappresentante

pro temtrtore, con sede in Roma (00157) in viale Altiero Spinelli n.30,

indirizzo' di posta elettronica certifi cata bnr @pe c. bnlmail. c om,

vlonte dei Paschi di Siena s.p.a., in persona del legale

ra.ppresentante protempore, con sede in Siena (53100), in piazza

iSalimbeni n.3, indirizzo di posta elettronica certificata

is e' g r. ge n(@UUtrgtgt t. sr upn o. m p s. i t,

GMG tGalullo Marmi Granulati s.r.l. in persona del legale

rappresentante pro tempore, con sede in Apricena (FG), s.s. g9 Km 14

(7101 1), , rndirrzzo di posta elettronica certificata

try, t gru n u I ur i s r I ( Q I rc c. i I,

a comparire avanti al Tribunale di velletri, nella sua nota sede,

eLll'udien:za del 24.03.2022, ore di dto, con l'invito a costituirsi nel

termine di venti giorni prima della suindicata udienza, ai sensi e nelle

fb.rme staLbilite dall'art.166 c.p.c., con l'avvertimento che la costituzione

c,h.re i surjdetti termini comporterd le decadenze di cui agli artt.3g e 167
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c.p.c. e r:he, in difetto di costituzione, si procederd in loro contumacia per

irri sentir accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

\b glia l' Ecc.mo Tribunale adito, o gni contra ria istanzareietta:

1. pre-vra-sq$peryiare-del fallimento della Ditta Bolici paolo e delle

vendite ei beni di proprietd della stessa sussistendone i presupposti di

le:gge per tutti i motivi esposti nelle premesse, voglia dichiarare

llinesistenza e/o nullitir e/o inefficacia della sentenza del Tribunale tli

Yelletri n.75l2014 dichiarativa del fallimento della Ditla Bolici paolo e

della rel.ativa procedura fallin-rentare per tutte le ragioni esposte in

narrativa, con ogni conseguente statuizione e provveclimento di legge;

'.2. dichiarare I'inesistenza e/o nullitA e/o inefficacia e, comunque,

annullare il concordato preventivo della Ditta Bolici paolo per tutti i

rnotivi esposti nelle premesse, con ogni conseguente statuizione e

provvedimento di legge.

3. con vittoria di spese e cornpensi prof'essionali del presente

giudizio, oltre rirnborso spese forfbtario, IVA e clS come per legge

Con ogni riserva.

Iii chiede, fin da ora, l'ammissione di CTU contabile.

fii allegarno i documenti indicati in namativa.

Ai fini alel contributo unificato di dichiara

tndetermi'nabile.

\/elletri, 11 ottobre 2021

che la presente causa d
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Aw.Antonio Troiani
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