
Avv. Conrsolino ARINIELLO
Patrocinrante in Cassazione
00195 -ROMA- Via Giuseppe Ferrari n.4
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CORTE di APPELLO di ROMA
Sezione IIo- RG n.5180112020 -Giudice Relatore Dr.ssa Thellung

Udienza del 2110512021 ore 10,00

NOTE DI REPLICHE

Nell'interrosse della Ditta individuale BOLICI Paolo, in persona del legale rapprese-
ntante pro-tempore BOLICI PAOLO (Avv. Consolino Ariniello e Avv. Fabio Giorgi)

-APPELLANTE

CONTRO
Fallimento Ditta Individuale Bolici Paolo, in persona del curatore pro tempore, rap-
presentato e difeso dall'avv. Tommaso Manferoce ed elettivamente domiciliato presso
il suo studio in Roma, Piazza Vescovio n.21

APPELLATO

1)- Banca Unicredit s.p.a.

CONTRO
(Avv. Gianfranco Graziadei)

2)- Bancar Nazionale del Lavoro s.p.o., in persona del legale rappresentante pro
tem-pore, p. iva 09339391006, rappresentato e difeso dagli avv.ti Bruno Biscotto e

Lucia Scognamiglio ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Roma, via
Pisanelli n.40;
3) Banca Monte dei Paschi di Siena, con sede in Siena, Piazza Salimbeni n.3, in
persona del legale rappresentante pro tempore,'

4)-societa GMG Galullo Marmi Granulati s.r.l. (Avv. Giuseppe Pizzicoli)
ooooooooooooooooooooooooooooooooo

Si respinge in toto quanto ex adverso dedotto e chiesto nelle Memorie di
costituziolne e risposta di tutte le parti avversi costituite, in quanto totalmente
infondate in fatto e diritto, per i seguenti motil,i.
L'art.395 del c.p.c.stabilisce che"Le sentenze pronunciate in gradi di appello o in

unico graclo possono essere impugnate per revoctxzione", al n.3, 'ose dopo la sentenza

sono stati trovati uno o piit documenti decistvi che la parte non ayeva potuto

produrre in giudizio per causa di forza maggiore o per /atto dell'awersario" .
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I fatti nuovi sono:

a)- la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Latina, in data lll0ll20l8,
chiede il rinvio a giudizio ( artt. 416,417 c.p.p., 130 D.L.gvo 271189) dei vertici di

LII{ICREDITperireatidicui all'ar1.40cpv, 110,commi 1e5nr. 1)c.p.econdecre-

to del-l'1110612018, il GUP, dott.ssa Laura Matilde Campoli, fissava la prima udienza

per il giorno l5l11l20l8 (v. doc. 38 gii atl.).

b)- la Banca d'ltalia, (a seguito delle segnalazioni fatte da Bolici alla Consob concer-

nente il comportamento tenuto da diversi intermediari" nei confronti dei quali erano

stati azionati procedimenti azionari per usura, ed a seguito delle comunicazioni della

Consob alla stessa Banca d'ltalia) in data23l03l20l8 comunica a Bolici che"sulla

oggetto di contestazione". lnoltre, in detta nota laBancad'Italiaafferma " interessere-

mo tutti glti.-intermediari che segnalano alla Centrctle Rischi Lei o le aziende delle quali

tante. Asli enti sesnalanti invi, ia dei provvedimenti di so-

spensione ex art. 20 legge 44/1999, qui.fatti perveuite dalla Consob, cui Lei li ha tra-

smessi: chiedere i enti sesnalanti di ade e a lor-

meriio". (v.doc.ll giir all.).

c)- Unicredit (a seguito della su citata nota della Banca d'Italia e agli interventi fatti

nei confronti degli intermediari frnanziari), in data 14105/2018 inviava una nota a

Bolici avente ad oggetto "Esposto a Banca d'Italia - Sig. Paolo Bolici e aziende con-

nesse". Ccrn detta nota Unicredit comunicava che"in relazione all'esposto di cui in

uestione interesseremo detti in iari perchd forniscano chiarimenti

d'ltalia un risc, 'ie valutazioni in

tto, s<:gnaliamo che. come a ha limitato la ia insinua-

zione al pctssivo nei fallimenti Bolici" ai soli crediti orivi d'osni iooteti-

;.one. La Banca ha infatti

per i soli c'fediti chirosrqfari cristallizzati alla data del 31.12.2009 mentre un ulterio-

i,vo di qualsiasi eventuale

nuato con quantificazione dello stesso alla data del -fallimento (19/6/2014.) ". Unicre-
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E m a il : co n s o lin o avv,.0tis c a li. it
dit aggiunge " iferimento all, i in Ce.Ri,

'ronte dell'inter

o rettllrcur, hiamate a quelle in

re al 30 dii,eembrc2l@" (v. doc.12 giir all.).

Con la nota su citata, Unicredit afferma che ha "limitato la propria insinuazione al

n,ei fallimenti del "Gru

prqfilo di t?ontestazione", precisando che "La Banca ha i4fatti presentato domanda di

ammissior,re per i soli credit ".

a)- In datzt 1610912020, a seguito della richiesta di rinvio a giudizio dei vertici di Uni-

credit nel procedimento penale pendente presso il Tribunale di Latina, come sopra me-

glio specilicato, il Sig. Paolo Bolici con PEC inviata alla rornasede(.grpec.bancadita-

iLiuL, inoltrava istanza di accesso dati archiviodellaCentraleRischiBancad'Italia, re-

lativi alla lDitta Bolici Paolo (v.doc.39 giir all.).

b)- La Banca d'Italia -Centrale Rischi- sede di Roma, con nota n. 0000001194003 del

17/091202U, inviava al Sig. Paolo Bolici, presso PEC ai,r,.l'abiogiorqir2rrrec.it, i dati

registrati negli archivi della Centrale Rischi a nome del Bolici per tutto il periodo a

decorrere rla gennaio 2009 fino a luglio 2020 (v.doc.4O gii all.).

c)- Dalle informazioni presenti nell'archivio della centrale rischi risulta, come da

estratti all,egati al documento (v.doc.4l giir all.), la seguente situazione debitoria di

Paolo Bolici nei confronti di LTNICREDIT Spa,

-- luglio 2020

-- novembre 2019

-- novembre 2018

€.1 1.703.399,00

€.11.703.399,00;

€.1 1 .703.389,00;

€.fi.703.389,00;

€.16.000.527 ,00;

€.16.000.527 ,00;

-- aprile

-- fitarzo

-- gennaio

2018

201 8

201 8
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-- novembre 2017 €.16.000. 527 ,,00;

-- dicembre 2016 €.16.000.596,00;

-- o,ttobre 2016

-- dicembre 2015

€.26.053.959,00;

€.26.053.959,00;

-- dicembre 2014 €.26.140.635,00;

-- giugno 2014 €.26.t39.773,00;

-- dicembre 2013 €.26.139.736,00;

-- dicembre 2012 €.22.247.870,00;

-- dicembre 2011 €.18.167 .557,00;

-- dicembre 2010 €.11.703.389,00r

-- ottobre 2009 €.1 1.700.776,00;

d)- dai dati forniti dalla Centrale Rischi della Banca d'ltalia emerge che il credito

vantato da Unicredit ("cristallizzato al 31 .12.2009") d pari a €.11.700.776,00 che ri-

sulta essere lo stesso importo (dopo le "correzionl effettuate") di luglio 2020.

Quest'ultirno valore in linea con quanto affermato nella nota su citata di Unicredit

dove e scritto che "Con rderimento ulle pregresse segnolazioni in Ce.Ri,

confermiamo che, pur a fronte dell'intervenuto fallimento dello Societd, lu Bsnca

ho provveduto u rettificare manualmente le richiamute segnolazioni, allineundole u

quelle in e'ssere al 30 dicembre 2009".

Unicredit ilfferma che pur in presenza dell'avvenuto fallimento della societa di Bolici

(un fatturarto di circa 100 milioni di euro con 400 dipendenti, oltre all'indotto), ha

"provveduto a rettiJicare manuolmente le richiamale segnalazionf', confermando

che le retl:ifiche sono awenute solo successivamente alla segnalazione della Ban-

ca d'Italizr. in virttr di un obbligo previsto dalla circolare n. 139 del 1ll12l1991

della stessa Banca d'Italia e non prima come invece avrebbe dovuto fare in base
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alla normativa vigente.

In sostanz,a Unicredit ammette di aver inoltrato alla C.R. della Banca d'Italia.

Bolici, tanto da "aver

proweduto a rettificare manualmente", ill dato certo dell'esposizione che, se non

fosse stal"o alterato in sede di omologazione, fornendo un valore pari a

€ 22.376.668,44, anziche di € 11.700.776,00, la proposta di concor

€ 27.303.7'64"67 e voti contrari per complessivi € 23.925.062"00.

ti non veritieri

da Bolici ,'zata con voti favorevoli

Ins Unicredit ivo del fallimento n.7512014

della Di r l'importo di €.11.927 .41 sii all.

Il Giudice Del messo tale credito al itta

(v.doc.43 giir all.).

Secondo qluanto stabilito dal 3ocomma su citato, la previsione si fonda sulla circo-

stanza che, dopo l'emissione della sentenzil siano stati rinvenuti uno o piu documenti

ritenuti decisivi per una diversa decisione della controversia, che la parte non aveva

potuto produrre in giudizio in virtu o della sussistenza di una causa di forza maggiore

o di un fatto addebitabile alla parte avversaria.

La fattispe:cie di cui si discute rientra pierramente nella previsione normativa di cui

all'art.395r. n.: c.p.c. ocumenti che la parte non solo ne d venuta

a conoscetnza successivamente alla senterrza. rna non poteva produrre prima non

della controversia.

Solo a seguito della richiesta del Sie. Boli,;i avvenuta in data 16/09/2020 lo stesso e

venuto a ,conoscenza che i dati forniti da Unicredit. dalla BNL e dal MPS alla

debitoria nei confronti delle stesse Banche.

Dai tabulati forniti dalla Banca d'Italia, in clata 1710912020, d palese che l'esposizione

essendo in attutto in relazi

e IUschi della banca d'Itali veritieri della loro



Aw. Consolino ARINIELLO
Patrocinante in Cassazione
00195 -ROMA- Via Giuseppe Ferrari n.4
TeUFax 06/98183449 cell. 34911038280
Email: consolinoavv@tiscali.it
debitoria di Bolici nei confronti di:

--- Unicredit, "cristallizzata" al 3111212009, non era di C 22.376.668,44, ma al

contrario, di € 11.700.776,00;

--- BNL spa, "cristallizzata" al 3111212009, non era di € 5.509.789,96, ma al

contrario, di € 4.240.620,00;

--- MPS Spu, "cristallizzata" al 3011012010, non era di € 6.561.159,42, ma al

contrario, di € 5.399.022,00.

Pertanto considerato che i voti contrari all'approvazione del Concordato Preventivo

della Bolici erano pari ad €.34.600.954,46 ed i voti favorevoli erano pari ad

€ 27.302.764,67. Se si detraggono le seguenti somme: di Unicredit Spa

€.10.675.892,44, di BNL €.1.269.169,96 e di MPS Spa €.1.162.137,42 differenze di

somme superiori a quelle dichiarate dalle suddette banche, il Concordato sarebbe

€.21.493.754.60.

Senza le comunicazioni non veritiere di Unicredit alla Centrale Rischi (successi-

vamente corrette su invito della Banca d'Italia), e delle Banche, Monte dei Paschi di

Siena Spa e Banca Nazionale del Lavoro, che hanno vantato nei confronti della Ditta

Bolici Solllfire non veritiere, non accertate dai Commissari Giudiziali e dall'assevera-

tore, certamente la Ditta Bolici non avrebbe subito una bocciatura della

proposta tli concordato preventivo, con successiva dichiarazione di fallimento e

nello stesso tempo: a) non avrebbe subito una chiusura delle linee creditizie presso

altri istitutii bancari, b) avrebbe rispettato gli accordi presi per le nuove commesse di

lavoro, c) avrebbe completato gli investimenti avviati gia finalizzati con accordi

sottoscritti con societd di rilievo internazionale ed aventi un ritomo economico per la

Ditta Bolici di centinaia di milioni di euro; d) avrebbe ripianato i debiti nei confronti

dei creditori e, soprattutto, avrebbe garantito i livelli occupazionali (400 lavoratori) e

restituito al sistema paese un'azienda leader nel settore dell'arredamento navale;

rovato con i v €.27.302.764,67 ed i voti contrari ner
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f) avrebbe incassato le somme dovute dai committenti e non onorate, a fronte delle

fatture efflesse e da emettere per circa quaranta milioni di euro, per i lavori gid

eseguiti dalla ditta Bolici.

La Bolici, per quanto detto e documentato, non si trovava in uno stato di insolvenza

irreversibile o in uno stato di impotenza transitoria non funzionale a soddisfare le

obbligazic,ni inerenti all'impresa, ma al contrario aveva tutta una potenzialitd di

sviluppo, date le rilevanti commesse nazionali e internazionali, nonch6 investimenti

propri, per rientrare del temporaneo squilibrio economico causato dal ceto bancario

referente nel momento di massima espansione detla Ditta Bolici, impegnata

frnanziariamente oltre che nelle varie commesse acquisite, in investimenti propri, gia

frnalizzati con societd internazionali, per centinaia di milioni di euro.

Solo a seguito delle comunicazioni (tabulati) della centrale Rischi della Banca

d'Italia, fornite in data 1710912020, Bolici scopre, per stessa ammissione di Unicredit,

che il suo debito non era di€22.376.668,44 ma cli € 11.700.776,00, tra l'altro in sede

di verifica crediti, tardiva, ammesso con riserva. Inoltre a tale presuntivo importo va

detratta la somma di €.2.826.591,97 accertata, quale applicazione come tasso usuraio,

dal Tribunale di Latina, con CTU in data 1610512014.

Probabilmente in sede di omologazione della proposta di concordato presentata da

Bolici, presso il Tribunale di Velletri, non si d provveduto adeguatamente ad accertare

il vero crerjito vantato da Unicredit Spa, dalla BNL Spa e dal MPS Spa.

In definitiva. nel procedimento a carico del Bolici. sono stati rinvenuti

i Unicredit

Centrale

sia nerch6 non v

rte non av

lito. in quan

ati" ma SO 6 anche se avrebbero

cato la nosi hiarata da Un

MPS Spa. in sede di omologazione del concordato. ma tali documenti sono stati
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rte della ito di

rte della ia che ha " redit S eM
Spa a cor ti com rtando il

valori del 2009.

Riguardo alla contestazione di parte Appellata Unicredit Spa che: l'azione di revoca-

zione prornossa dalla Ditta Bolici dinanzi alla Corte di Cassazione era fondata sulle

medesime ragioni sostanziali della presente azione e che in quell'occasione la stessa

Corte di Cassazione, nel dichiarare la revocazione inammissibile, aveva

espressamente rilevato che: "si tratta di documenti non gid preesistenti bensi formati

dopo la decisione".

Al riguardo si rileva:

1)--avanti alla Suprema Corte di Cassazione venne proposto Ricorso per Revoc azione

ex art.391 ter in relazione all'art.395, n.3 cpc, in quanto a seguito delle denunce pro-

poste dal Ilolici nei confronti di Unicredit Spa la Procura della Repubblica presso il

Tribunale di Latina, in data lll0ll2018, chiese il rinvio a giudizio (artt.416,4l7

c.p.p., 130 D.L.gvo 271l89) dei vertici di IINICREDIT per i reati p. . p. dall'art. 40

cpv, 1 10, 644, commi 1 e 5 nr. 1 ) c.p. e corr decreto dell' I 110612018, il GUP, dott.ssa

Laura Matilde Campoli, fissava la prima udienza per il giorno l5llll20l8 (v. doc. 38

gii all. ).

2)--- La Banca d'Italia (a seguito delle segnalazioni fatte da Bolici alla Consob con-

cernente il

no stati azironati procedimenti giudiziari per uSUr&, ed a seguito delle comunicazioni

della Consob alla stessa Banca d'Italia, in data 2310312018, comunica a Bolici che

"sulla que;stione interesseremo detti interrnediari perche forniscano chiarimenti su

quanto oggetto di contestezione". Inoltre, in detta nota la Banca d'Italia afferma

"interesset'emo tutti gli intermediari che ,segnalano alla Centrale Rischi Lei o le
aziende delle quali d legale rappresentante. Agli enti segnalanti invieremo copia dei

prowedimenti di sospensione ex art. 20 legge 44i1999, quifatti pervenire dalla Con-

rtamento tenuto da diversi i iari. nei confronti dei
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sob, cui Lei li ha trasmessi; chiederemo a detti enti

prowedimento e a Jbrnire a Lei e alla Banco d'Italia

prie valutctzioni in merito" (v. doc.1 gih all.).

segnalanti di adeguarsi a tale

un riscontro contenente le pro-

3)--- Unicredit (a seguito della su citata nota della Banca d'Italia e agli interventi fatti

nei confronti degli intermediari frnanziari), in data 14105/2018 inviava una nota a

Bolici avente ad oggetto "

nesse". Con detta nota Unicredit Spa comunicava che "in relazione all'esposto di cui

Banca d'Italia - o Bolici e aziend

che. come a lei ha limitato la

zione al passi i crediti privi d'osni i

fili di contest a Banca ha infatti domanda di ammission

soli crediti chirografi cristallizzati alla data del 31/1212009 mentre un ulteriore credito

ivo di qualsiasi ev

ione dello st fallimento (19

'ell'interven

re manualmente le richiamste segnslazioni, alll.ineondole s quelle in essere sl 30

dicembre 2009 " (v. doc. l2 giir all.).

4)--- Con la nota su citata, Unicredit afferma che ha "limitato la propria insinuazione

al passivo nei fallimenti del "Gruppo Bolici" ai soli crediti privi d'ogni ipotetico

profilo di contestazione", precisando che "La Banca ha infatti presentato domanda

di ammissione per i soli crediti chirografari cristallizzati alla data del 31.12.2009".

5)--- In data lll0ll20l9,

Fabio Giorgi, difensore di Paolo Bolici e di Beatrice Libernini. con pec inviata

alla rorrrasrcdc(g'pcc.bancaditalia.it. inoltrava istanza di accesso dati archivio del-

la Centrale Rischi Banca d'Italia. relativi alla Ditta Bolici Paolo ( doc.l).

6)--- La Banca d'Italia - Centrale Rischi - sede di Roma, con nota n. 0000000069615

del 18/01/2019, inviava al Sig. Paolo Bolici, presso PEC avr'.iabiogiorgifdpec.it, i

richiesta vertici di

Unicredit nel Latina. l'a1ry.
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dati registrati negli archivi della Centrale Rischi a nome del Bolici per tutto il periodo

a decorrere da gennaio 2009 fino a novembre 2018 (v. doc.2).

Dai dati forniti dalla Centrale Rischi della Banca d'Italia, emerge che il credito van-

che risulta essere lo stesso importo. dopo le correzioni effettuate" di novembre

2018.

Quest'ultimo valore in linea con quanto affermato nella nota su citata di Unicredit

Spa dove d scritto che "con riferimento alle pregresse segnalazioni in Ce. Ri. confer-

miamo che, pur a fronte dell'intervenuto fallimento della societlr, la banca ha provve-

duto a rettificare manualmente le richiamate segnalazioni, allineandole a quelle in es-

sere al 3011212009".

----Unicredit afferma che pur in presenza dell'zrvvenuto fallimento della societd di

ha provveduto a rettificare manualmente le richiamate segnalazioni, confermando

ca d'Italia. in virtu di un obbligo previsto dalla circolare n. 139 del 1 lll2ll991 della

stessa Banca d'Italia e non prima come invece avrebbe dovuto fare in base alla

normativa vigente.

In sostanza Unicredit amrnette di aver inoltrato alla Ce.Ri. della Banca d'Italia, dati

non veritieri sull'esposizione debitoria di Paolo Bolici, tanto da "sver provveduto a

rettiticsre manualmente", il dato certo dell'esposizione che, se non fosse stato alte-

rato in sede di omologazione, fornendo un valore pari a € 22.376.668144, anziche di

€ 11.700.776,00 avrebbe comportato che la prop<tsta di concordato preventivo di Bo-

lici sarebbe stata approvata con voti favorevoli per complessivi €. 27.303.764,,67 e

voti c ontrari per c omp I es s iv i €.23.925.0 62,00 .

Secondo quanto stabilito dal 3 comma dell'art. 395 c.p.c. larevocazione d proponibile

laddove, dopo I'emissione della sentenza, siano stati rinvenuti uno o piu documenti ri-

tenuti decisivi per una diversa decisione della controversia, che la parte non aveva

tato da Unic "cristallizzato

di circa 100 milioni di 400 dipendenti. oltre all'i

no awenu amente alla sesnalazi

Bolici
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potuto produrre in giudizio in virtir o della sussistenza di una causa di forza maggiore

o di un fatto addebitabile alla parte avversaria.

La fattispecie di cui si discute rientra pienamente nella previsione normativa di cui al-

I'art. 395, rr. 3 c.p.c. in quanto trattasi di documenti dei quali la parte non solo d venu-

to a conoscenza successivamente alla sentenza, ma non poteva produrre prima non

essendo in possesso di detta documentazione, tenuto anche conto della natura della

controversia.

Infatti, solo a seguito della richiesta dell'avv. Fabio Giorgi, avvenuta in data

lll0ll2019, Bolici d venuto a conoscenza,in data 1810112018, che i dati forniti da

Unicredit Spa alla Centrale Rischi della Banca d'Italia, non erano veritieri circa l'e-

sposizione debitoria nei confronti della stessa Unicredit. Tali documenti. in prece-

Si precisa che il credito che Unicredit Spa dichiarava di vantare nei confronti

tive ed

ici in quanto

dallo s

e di adunan senza srorti risulta dasli atti

del ricorso.

zione debitoria di Bolici nei confronti di lUnicredit" "cristallizzatan'al 31/1212009.

non era di € 22.376.668.44. ma al contrario di € 11.700.776.00.

La Corte di Cassazione a seguito del procedimento instaurato,, RG n.694212019,

emise la seguente Ordinanza n.|4878120 in data 0610312020, pubblicata il l3 luglio

2020, che dichiarava'.

"Il ricorso d inammissibile, per il rilievo assorbente che, in forza di espressa disoo-

non d ammissibile l'impuglnazione per revocazione ex art.395, n.3 cpc, questo mezzo

essendo prooonibile solo awerso la sentenza della corte che abbia deciso nel merito

(questa dilbsa sostenne che la Corte avesse deciso nel merito) Cass.862/2011,

21912/2015, 31265/2018, 2884/2020\ senza considerare che. "ALL'APPARENZA",

brniti dalla n data l8l0ll20l9

avverso la sentenza di ri unciata dalla Corte di Ca
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si tra ti non sid ti bensi rmcrti decisione"., c

su;gistono i presupposti per la condanna alle spese"

PQ14

Dichiara inammissibile il ricorso.

Condanna il ricorrente al pagamento delle spese di giudiz,io.

Cosli decis<r in Roma, in Camera di consiglio del 0610312020.

quarrto dalla lettura e dall'esame della sentenza n.263012018 emessa dalla Corte

$gplema di Cassazione in data 25l10/2017. pubblicata irt data 02lO2l2Ol8. si evince

udizio di non d assolutamen

affrontato anche i ito. cio d oalese

5 riea 22 della nlenza. "meritevoli iunto") dove

glsll:insolvenza. che d quello rilevante agli effetti dell'art.5 l.Fall.. deriva da una

valutazione circa le condizioni economiche necessarile (secondo un criterio di

normalita 'esercizio di attiviti omiche. si iclentifica stato di

riferimento all di insolvenza dichiara: "il significato

enza funzional itoria a soddi isazioni inerenti all' i

e si esprime tipicitd desumi

urre beni con marsi itivitA da destinare al

delk: esigenze di impresa (.prima fra tutte l'estiruzione dei debiti). nonche

sibilitd di ric ito a condizioni nza rovinose

decurtazioni del patrimonio".

Questa dif'esa con documenti depositati dimostrd le sue ragioni, come detto.

La stessa Corte sostenne: "senza considerare che, "ALL'APPARENZA", si tratta di

docu.menti non giar preesistenti bensi fbrmati dopo la decisione, si depositano Atto di

revocazione fbllimento ditta Paolo Bolici presso la Corte di Cassazione, Proposta del

Relatore, O r dinanza C orte di C as sazi one (d oc.3-4-5)
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Praticamente riconobbe le ragioni sostenute da parte ricorrente. Bolici.

Inoltre si ritiene elemento fondante che ne determina la nullitd del concordato preven-

tivo per essere stato ammesso illegittimamente liquidatorio alla procedura

concorsuale, contrario alla volontd dei partecipi all'impresa familiare, come riportato

nell'atto del ricorso per revocazione del fallimento della impresa familiare ditta

Paolo Bolici, da parte dei preposti, in violazione dell"art.2740 c.c.," "Il concordsto

con cessione solo psrziale dei beni realizza unu violszione dell'art.2740 c.c. . in
quanto l'effitto esdebitatorio presuppone ls messa a disposizione dei creditori di

tutte le uttivitd del debitore" (Cass.l3 ottobre 2015,n.20559; Cass. 13 luglio

2018,n.18761), essendo Beatrice Libernini proprietaria del 50o/o dei beni

appartenenti alla ditta Paolo Bolici, in seguito alla separazione dei beni tra

coniugi (v.doc.6 giir all.) e come da ordinanza del Tribunale di Velletri n.32312017

del 14l01 12017 R.G.n.552412016 (doc.6).

Inoltre, risultano, infondate e pretestuose, le asserzioni riportate dall'Avv. Gianfranco

Graziadei, difensore di Unicredit spa, unicamente mirate a travisare I'evidenza, oye

afferma: "Cid nondimeno, la pretesct applicazione di interessi usurari da parte di

Unicredit nei confronti della Ditta Bolici non d mai stata giudizialmente accertata,

ma anzi esclusa dalla sentenza del Tribunale di Roma n.9747/2017. che ha

integralmente rigettato le censure sull'usura promosse dalla Ditta Bolici ( cui poi,

per effetto.fallimento, e succeduta la Curatela)" (vedasi comparsa di costituzione e

risposta a firma Gianfranco Grazia dei pag.l7 riga 2ll.

Tale sentenza d stata appellata, per i motivi detti nell'atto di Appello dell'Aw.

Bernardo Benincasa (che si allegano doc.7-8-9) in quanto non corrispondente alla

documentazione prodotta in atti, e come risulta da'lla CTP del Dr. Roberto

Giansalvo.

La difesa di Unicredit Spa, vuole dare un giustificativo, con affermazioni infondate,

travisando I'esistenza della realtir documentale, all'anatocismo ed usura praticata dalla
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banca, Unicredit Spa, per importi ingenti, decine di milioni di euro, accertata dalla

Procura della Repubblica di Latina (v.doc.4 giit all.) in periodo preconcorsuale,

verifica, omessa dal PM procedente, nel successivo periodo concorsuale, dove la

banca, incrementava gli addebiti alla Ditta Paolo Bolici, con ulteriori somme non

dovute, per circa quattordici milioni di euro, valore di credito determinante, ammesso

illegittimatnente, nonostante le documentate contestazioni (v.doc.8 gilr all.), al voto

dell'omologa del concordato della ditta Paolo Bolici (v.doc.9 giA all.) importo

stornato per intervento della Yigllanza della Banca d'Italia ( v.doc.ll gii all.) ed

ammissione di responsabilitd della Unicredit (v.doc.12 giir all.), come

successivamente riscontrato dalla visura della CeRi (v.doc.41 gin all.), per

violazione di leggi, 2ft.169 bis L.F., D.lgs.23ll02 art.1 comma2Attuazione Direttiva

2000135 ClE, awalendosi dell'impossibititi del Sig. Paolo Bolici, dichiarato

fallitoo ad accedere alla CeRI della banca d'Italia e/o ricevere estratti conto,

Inoltre, la difesa di Unicredit Spa, non avendo giustificativi validi per la difesa

assunta, si riporta a considerazioni prive di attendibilitd che sono oggetto di

procedimenti penali pendenti.

Nel merito,

in seguito all'accesso, soltanto in data 2910312021(doc.10), al sito industriale di

proprietd della ditta Paolo Bolici, in Anzio (RM) via C. Goldoni n.66, sede legale ed

amministrativa della ditta, depositario di tutta la documenlazione contabile, a cui d

stato posto illegittimamente, per violazione de11'art.90 L.F., il diniego per diversi anni,

si riportano le recenti istanze (doc.11), cercando di impedire, ai sigg.ri Bolici, da

parte del curatore e G.D., il diritto di difesa sancito dagli artt.24-lll della

Costituzione, i stato possibile attestare, con la documentazione inconfutabile

reperita, la ricostruzione del passivo concordatario dove risulta un debito della

impresa familiare ditta Paolo Bolici pari ad € 2.116.332,86 a fronte di ammissione

illecita di creditori, da parte del curatore e G.D. alla formazione dello stato passivo

della impresa ditta Paolo Bolici reso esecutivo per € 62.800.304,,76 (doc.12), come
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attestato dai documenti in allegato, relativi alla ricostruzione contabile (doc.13) e

dalle denunce depositate presso la Procura della Repubblica competente

(doc.14).

Per smentire totalmente le affermazioni della difesa di Unicredit, si allega la

relazione danni in merito alla illecita dichiarativa di fallimento dove in modo

inequivocabile, diversamente da quanto affermato dai Commissari Giudiziali,

responsabili di false relazioni, in violazione dell'art.236 bis L.F., si rileva un

importo risarcitorio, come risulta da periziarredatta clalla dott.ssa Fausta Zagni,

per € 1.524.953.164,89 (doc.l5), espressione contabile della valenza industriale

della ditta.

Nel caso di specie i opportuno rilevare il diniego, posto dal curatore del

fallimento, aw. Maria Virginia Perazzoli, avallato dal G.D. (doc.16), al fondo di

solidarieti, messo a disposizione dal Ministero degli Interni, a cui i sigg.ri Bolici,

vittime di usura, n€ erano stati beneficiari ma esclusi dall'erogazione delle

somme' in seguito alla mancata autorizzazione del G.D., richiesta

imprescindibile per i soggetti dichiarati falliti, come da documento di

concessione, emesso dalla Prefettura di Latina ('doc.17).

La somma prevista, come risulta dalla comunicazione della Prefettura di Latina,

dalla concessione avrebbe consentito il pagamento al l00o degli aventi diritto e

la liquidith per la ripresa produttiva nonch6 il riawio all'occupazione per i quat-

trocento dipendenti che avevano perso il lavoro per le azioni illecite ed illegittime

subite dall'impresa familiare ditta Paolo Bolici.

Inoltre,

tra la documentazione reperita, in seguito all'accesso, oltre quella gid sopra citata, nel

sito industt'iale, d emerso il verbale di audizione prefallimentare, successivamente

autenticato dalla cancelleria fallimentare del Tribunale di Velletri, (doc.18), come

risulta dall'atto, a prescindere che in pendenza di omologa del concordato, come da
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decreto emesso dal Tribunale di Velletri, in data 1010412014, prima

dell'audizione delle parti fissata per il 1510412014 (v.doc.24 giir all.) doveva essere

rigettata l'istanza di fallimento depositata in data 2810212014 (v.doc.23 gii alt.) dalla

GMG Marmi Granulati srl, per violazione di norme, in particolare della par

condicio creditorum nonch6 del reato di bancarotta preferenziale, ai sensi

dell'art.216 terzo comma L.F. che impediva qualsiasi trattazione.

Si precisa che l'audizione non poteva disporre di nessuna trattazione tra Ie parti,

essendo al momento in essere il raggiungimento della maggioranza complessiva

per I'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo ed un eventuale

accordo di pagamento era soggetto ad inficiare la procedura concorsuale in

corso con la certa dichiarativa di fallimento, essendo, in caso di trattazione,

violata la por condicio creditorum e la sussistenza del reato di bancarotta

preferenziale.

Si rileva che il Giudice delegato per l'udienza prefallimetare del 15/0412014 era

stato nominato il Dr. Antonino La Malfa.

Dal verbale di udienza tenutasi in data 1510412014 r'isulta che "L'anno 2014 il

giorno 15 del mese di aprile davanti al Giudice Delegato Dr.ssa Maria Vittoria

CAPARA, sono presenti ..."

Thle udienza non poteva essere tenuta dalla Dr.ssa Caprara, ma dal Giudice

Delegato, Dr. La Malfa.

Pertanto tale verbale di udienza deve ritenersi nullo con Ia conseguenza che tutti

gli ulteriori atti successivi e conseguenti sono nulli (vedasi doc.l8-19).

Inoltre, in pendenza di omologa del concordato della Ditta Paolo Bolici, il

Giudice doveva rigettare I'istanza di fallimento.

Nonostante quanto sopra, il Tribunale di Velletri, riunito in Camera di

Consiglio, in data 1810612014, a fronte della suddetta udienza prefallimentareo

viziata da nullitir, ha emesso sentenza di dichiarativa di fallimento della impresa

familiare ditta Paolo Bolici.
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Per tutti i motivi detti nell'atto di citaz\one per Revocazi<>ne e per i motivi detti sopra,

nell'interesse della Ditta individuale Paolo Bolici, come in atti rappresentato, difeso e

domiciliato, si chiede il rigetto delle avverse richieste e deduzioni, in quanto

totalmente infondate in fatto e diritto e si insiste nell'accoglimento delle gid precisate

conclusioni da intendersi in questa sede per integralmente ritrascritte.

Si producono i seguenti documenti, rinvenuti successivamente all'accesso al sito

industriale, in copia:

1)Richiesta estratto CeRi da parte avv. Giorgi

2)Cornunicazione Banca d'Italia con allegato estratto CeRi relativo alla ditta Bolici

3)Atto di revocazione fallimento ditta Paolo Bolici presso la Corte di Cassazione

4)Proposta del Relatore

5)Ordinanza Corte di Cassazione

6)Ordinanza Tribunale di Velletri

7)Sentenza Tribunale di Roma , Giudice Antonellalzzo

8)Relazione dott. Roberto Giansalvo

9)Ricorso curatela fallimento presso la Corte di Appello di Roma

1O)Verbale di accesso al sito industriale

1 1)Diniego accesso al sito industriale ditta Paolo Ilolici

12)Formazione dello stato passivo, reso esecutivo, relativ'o alla ditta Paolo Bolici

I 3 )Ricostruzione contabile

14)Denunce e attestazioni avverso i creditori non aventi diritto

15)Perizia danni avverso ditta Paolo Bolici a firma dott. 2l-agni

16)Diniego all'accesso al fondo di solidarietd destinato alle vittime di usura

I 7)Comunicazioni Prefettura di Latina
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1 S)Verbale audizione prefallimentare autenticato

1 9)Fissazione udie nza prefallimentare

Roma, 1310512021

Avv. Consolino ARINIELI-O Av.u. Fabio GIORGI


