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DENTJNCIA PER ASSOCIAZIONE A DELINQUERE

I sottoscritti, Paolo Bolici,(BLCPLA50H27F592M) nato a Montepulciano(SI) il
2710611950, residente a Nettuno (RM), via San Giacomo n.150,
pec:paolobolici@legalmail.it, in qualitir di titolare della ditta paolo Bolici
(P.1.00010181002), con sede legale in Anzio (RM) , via c.Goldoni n.66,
e

f]eatrice Liberrnini([-BRBRC51S68H50lR) nata a Roma il 2glllllg5l, residente in
Nettuno (RM) via San Giacomo n.150. partecipe all'irnpresa f-amiliare ditta paolo
[]olici, difesi dall'avv. Fabio Giorgi del Foro di Ascoli Piceno, con studio in viale
Treviri n.202.Ascoli Piceno pec:avv.f-abiogiorgi@pec.it

PREMESSO

-che isottoscritti e la propria azienda, impresa t'amiliare ditta paolo Bolici, sono stati
vittirne di azioni fraudolente messe in atto dal Giudice Delegato dott. Antonino LaMalfa, associato a professionisti collusi, identificati in : avv. Luigi Bottai, avv.
Antonio Di Iulio, dott. F'rancesco Rossi, avv.Renato Negroni, dott. Umile
Sebastiano llacovino, dott. Salvatore Yittozzi, nominati nella procedura
concorsuale clell'impresa familiare tlitta Paolo Bolici, fall.n.75120l4 nonch6 con i
responsabili delle banche referenti, Unicredit, BNL,Banca Intesa, BpER, Banca
Sella, MPS che, per fini tli lucro, si sono adoperati, commettendo molteplici
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reati' per ottenere la dichiarativa di fallimento della impresa familiare ditta
Paolo Bolici, al fine di spartirne i proventi derivanti da incarichi e vendite
dell'ingente capitale a prezzi irrisori verso compiacenti nonch6 salvaguardare
le banche referenti soggette al pagamento di danni valutati in circa €l,imiliardi
(All.1)r presumo con qualche ritorno, visto che il Commissario Giudiziale della
procedura concorsuale della ditta Paolo Bolici, clott. Sebastiano lacovino i un
mandatario di Unicredit, in pieno conflitto d'interessi, come di seguito sari
precisato ulteriormente.

-che significativo, per quanto espresso nel suo contenuto, legittimato da prove
inconfutabili, d l'atto di revocazione del fallimento, impresa trriliur. ditta paolo
Bolici, depos;itato presso la Corte di Cassazione(All.2), in attesa di giudizio, la sua
lettura evidenzia i molteplici reati messi in atto dal G.D. dott. Antonino La Malfa in
associazione a delinquere con prof-essionisti e banche refbrenti.

-che il punto cruciale di questa denuncia e dato dal fatto che, quantomeno in ordine
agli episodi, comunque accertati, con documentazione inconfutabile, come obbiettivi
fatti di dolo, risulta il compiuto acceftamento di ogni unitd molecolare di essi reati di
falso ideologico nonchd truf1b, estorsione, appropriazione indebita di beni
appartenenti aterzi, violazione della proprietd altrui, irnpedimento al diritto di difesa.
associazione a delinquere, millantato credito.estorsione, usura, abuso atti d'ufficio,
salvo altro.

-che, al flne di percepire il compiuto disvalore penale della fattispecie, occorre
apprezzare i fatti qui di seguito rneglio illustrati, non nella loro circoscritta unita rna
quali tappe, succedutesi senza soluzione di continuita, di una piu ar-ticolata condotta
fiaudolenta, involgente I'operato dei denunciati e patita dai soitoscritti, quantomeno,
nelle devastanti conseguenze che ne sono conseguite. Invero, l'irnpresa familiare
ditta Paolo Ilolici, azienda di proprieta dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini.
e' stata oggetl.o di azioni delittuose, che ne hanno provocato il fallirnento, messe in
atto dal comitato aflbristico per delinquere, presente presso la Sezione Fallirrentare
del Tribunalt: di Velletri, dedito a trutlb, falso in relazioni, falso ideologico.
associazione a delinquere, rnillantato credito, violazioni di Iegge e quant,altro sara
accertato dagli inquirenti della Procura della Repubblicu .o,rp=.1ente. Si precisa chela Procura della Repubblica presso il Tribunale di Latina, in persona dei pM
procedenti , denunce depositate da Paolo Bolici, per le gravi omissioni nell,acceftare
somme indebite per decine di milioni di euro, vantate dal ceto bancario ref-erente, ha
consentito ai denunciati, di mettere in atto le azioni fraudolente che hanno condotto
alla dichiarativa di fallimento dell'impresa farniliare ditta Paolo Bolici.

-che in premessa occorre ribadire il piano delittuoso premeditato messo in atto da :

av'u'. Luigi Bottai, avv. Antonio di Iulio, dott. Francesco Rossi, di seguito nominati nel
presente atto " pro.fessionisti' ', incaricati nelle varie procedure concorsuali riguardanti
le aziende I}clici ed il Giudice Delegato, tlott. Antonino La Malfa, regista
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dell'associaz,ione a delinquere, gia indagato in altro procedimento(All.3). Un sistema
consolidato per decretare illegittirnamente la dichiarativa di fallirnento delle aziende
per appropriarsi dei beni ed alienarli a compiacenti per prezzi irrisori e sparlirne i
proventi nonche lauti incarichi finahzzati all'illecito, come di seguito sara
documentato.

-che preliminarmente occorre sinteticamente riportare le motivazioni del ricorso ai
concordati prreventivi. Le aziende dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini,
individuate in: impresa familiare ditta Paolo Bolici, Inside srl , Inside International
spa, in seguito ad azioni fraudolente messe in atto dal ceto bancario referente,
responsabile di aver praticato per decenni, anatocismo, usura, illecita segnalazione
alla centrale rischi della banca d'ltalia, brutale sospensione del credito, truftb,
estorsione, clerivati frnanziari, una vera associazione a delinquere finalizzata ad
appropriarsi dell'ingente capitale delle societa, sopra nominate, sono state indotte al
ricorso per concordato preventivo, successivamente al mancato accordo, visto il
prerneditato piano estorsivo delle banche, per la ristrutturazione del debito, ai sensi
della L.67 L..F.(All.4). Solo per inciso, le banche refbrenti, sotto minaccia di ritorsioni
legali, a tionte di crediti inesistenti, imponevano ai Sig.ri Paolo Bolici e Beatrice
Libernini la siottoscrizione di un atto di cessione di tutti i beni e dell'amministrazione
delle aziende nonchd rinuncia ad azioni legali nei loro confronti (All.5) nonostante il
piano di ristrutturazione, asseverato dal prof-essionista incaricato dalle stesse banche
che imponeva la finanza cl'urgenza per la ripresa delle attivitd produttive(All.6),
studio Signori,( ne d stata acceftata la responsabilita penale dalla Procura della
Repubblica di Roma) (AIl.7) ed omissivo dei crediti che le aziende Bolici
reclamavano per I'illecito nlesso in atto dalle stesse, clovuto ad usura, anatocismo,
derivati e danni, tale proposta estorsiva non d stata sottoscritta . Si precisa che i

molteplici reilti di cui sono state vittirna le aziende "Bolici" sono stati oggetto di
procedimenli penali, la Proc:ura della Repubblica presso il Tribunale di Latina ne ha
accertato la sussistenza ed €:messo sentenze di condanna (All.8) richieste di rinvio a
giudizio(All.9), prov'vedimenti di sospensione dei termini (All.l0). Visto la emersa
documentaz\ctne rilasciata cla enti legittirnati, Centrale Rischi della banca d,ltalia.
attestante le somme indebite vantate dagli istituti di credito, per decine di milioni di
euro, salvo i pregressi, ottobre 2009-novembre 2013,, periodo di rilevamento
crediti per l'ammissione al voto per I'omologa del concordato preventivo
impresa familiare ditta Paolo Bolici (All.ll), crediti stornati, anno 20tg (All.l2)
in seguito all'intervento della Consob/Vigilanza banca d'ltalia(All.t3) ed ammissione
delle stesse banche refbrenti (All.l4) nonchti le denunce di merito depositate
presso la Procura della Repubblica di Latina (All.l5), il Sig. paolo Bolici ha
potuto dimost[rare con documentazione legittimata, le azioni dolose di cui d stato
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vittima. Le indagini relative non sono concluse altresi, considerato la complessita
dei reati, de,i prof-essionisti coinvolti nonche dei Magistrati e banche, sono state
interessate le varie Procure della Repubblica competenti. Allo scopo, si ritiene di dare
sequenzialita. agli eventi pertanto e oppol'tuno evidenziare l'illecita segnalazione alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia da parte della Unicredit; fatto determinante
dell'intera r,'icenda. La banca, senza la dovuta notifica prevista dall'ar-t.4, comma 7,
del codice cli deontologia e dall'art.l25, cornma 3o del Testo Unico Bancario nonchd
l'errata valutazione del quadro patrintoniale/finanziario della impresa familiare ditta
Paolo Bolici, capogruppo, procedure imposte dalla legge di merito, segnalava la
ditta medesirna alla CeRi. spostando una somrrra anticipata, su di un conto affidato e
nei limiti del fldo concesso, per cessione di contratto, dal conto anticipi allo scoper-to
di conto(All.l6), di rilievo. la impresa farniliare era viceversa a credito avverso la
banca, come dimostrano le perizie in allegato(All.l7). In sintesi la Unicredit ha
segnalato alla CeRi la ditta Paolo Bolici, senza verifica, su conto aflldato, nella realtd,
come erlerge dalle perizie(All.l7), la banca era a debito verso |a Bolici, per le somme
indebite, usura ed anatocismo nonch6 derivati, per decine di milioni di euro, percepite
illegittimamente negli anni di rapporto creditizio intercorso. Tale azione dolosa ha
determinato, di f-atto, la crisi finanziaria del gruppo Bolici visto che il ceto bancario
refbrente ha bloccato imrnediatamente tutti i conti correnti accesi con le aziende
Bolici ed irnpedito il credito da parte di altri istituti che avevano dato consenso
all'apertura di nuovi affi darnenti,

Vieppiu

Considerato la sopraggiunta crisi di liquiditd del gruppo Bolici, dovuta all,azione
tiaudolenta da parte di IJnicredit, era venuta meno la possibilita di gestire
llnanziariartente le aziencle, con alle dipendenze quattrocento dipendenti ed
irnpegnate in contratti di fornitura, per importi rilevanti; in aggiunta, i clienti, visto le
sopragiunte cXifficolta della impresa familiare ditta Paolo Bolici. non hanno onorato
I'atture relati've a tbrniture gia effettuate per un importo complessivo pari a circa 40
milioni di euro, inoltre, gli investimenti avviati per 600 milioni di euro (All.lg), con
esborso gid er:ogato per oltre: cento milioni di euro clovuto alla cantierizzazione. a cui
le stesse beurche avevano dato il consenso all'avvio (All.l9), non erano pii,
sostenibili per carenza finanziaria, pertanto, detti investimenti, non pii gestiti
per la sopraggiunta impossibilitir, sono stati interamente persi. Si precisa che le
banche referenti, in seguito alla mancata sottoscrizione, da parte dei Sigg.ri paolo
Bolici e Beatrice Libernini, del piano di ristrutturazione di natura estorsiva proposto,
avevano avviilto, illegittimalnente, azioni legali di recupero crediti, mettendo in crisi
l'intero sistenla industriale delle aziende con minaccia di istanza di fallirnento che
non poteva essere irnrnediatamente opposta per carenza di Iiquidita, visto l'illecito
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subito per le azioni dolose messe in atto dagli stessi istituti di credito. per i motivi
suesposti, c<lnfidando nella prospettata ed apparente profbssionalita e correttezza
dell'avv. Luigi Bottai, avv. Antonio Di Iulio nonche del dott. Francesco Rossi, al f-rne

di ottenere Giustizia per i molteplici reati subiti dal ceto bancario ref'erente, il Sig.
Paolo Bolici si e rivolto ai professionisti, sottoscrivendo una lettera d'incarico
professionale (All.20). Si precisa che il sottoscritto aveva consegnato, ai
prof-essionisti incaricati, la documentazione relativa ai molteplici reati subiti dalle
proprie aziende nonchd dei danni provocati, alle stesse, dal ceto bancario ref'erente
peftanto, inconsapevole del piano delittuoso premeditato e messo in atto in suo
danno, dai protbssionisti incaricati, nella piena convinzione di proseguire l'attivitd
industriale ed attivare le procedure legali risarcitorie verso gli istituti di credito, su
indicazioni l'uorvianti ed oggetto di truflb prerneditata, ha dato avvio al ricorso per
concordato p,reventivo delle proprie aziende, ditta Paolo Bolici , Inside srl ed Inside
International spa (All.21). Le procedure concorsuali avviate dovevano garantire la
continuith aziendale ed impedire il fallimento, minacciato, delle societi, in
ragione del compimento della Giustizia per le cause risarcitorie. Il conferimento
dell'incarico dato ai professionisti, (All.20) par.2) obbliga il Sig.paolo Bolici al
riconoscimento di un compenso complessivo pari ad €460.000,00, in
ottemperanza all'impegno contrattuale che si riporta, par.l) oggetto del,incarico
lett.b) "l'assistenza , la consulenza e l'sttivitir professionale necessoria o
supportore le clienti-in ipotesi eli operturu dellu/e procecluro/e - clurante lo/e
procedura/e stessa al/ine di MANTEMRE LA CONTINUITA'AZIEIVDALE

Diversamente era inconcepibile un incarico per un importo rilevante finalizzato
alla cessione di tutti i beni ai creditori, nel caso di specie, un ingente capitale,
come si evince dai bilanci, complessivamente circa 200 milioni di euro (All.22')
oltre gli investimenti in essere per centinaia di milioni (All.l8 ) doveva essere
ceduto interamente, ai creditori, banche, altresi in debito avverso il gruppo
Bolici, per aver praticato usura ed anatocismo nonch6 danni per centinaia di
milioni di euro, come ampiamente dimostrato e per questa consulenz pagare
una ingente somma, come si rileva dalla lettera d'incarico(All.20), ai
professionisti nonchd versare al Tribunale di Velletri circa € 70.000,00 per
l'apertura della procedura concorsuale per ciascuna azienda, con I'impegno a
versare ulteniori somme' di notevole importo, circa un milione di euror per i
Commissari Giudiziali. LA TRUFFA PREMEDITATA MESSA IN ATTO
DALL' AVV. LUIGI BOTTAI, AVV. ANTONIO DI IULIO E FRANCESCO
ROSSI E' PALESE, PER'IANTO E STATA CHIESTA LA CONDANNA DEI
PROFESSIONISTI PER LA RESPONSABILITA' DEI MOLTEPLICI REATI
CHE HANNO CONSENTITO A COLLUSI, LA DICHIARATIVA DI
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FALLIMENTO DELLE AZIENDE, PER APPROPRIARSI
ILLECITAMENTE DELL'INGENTE CAPITALE, LA PERDITA DEL
LAVORO PER QUAT'TROCENTO DIPENDENTI NONCHE' DANNI
PERIZIAT'I PER UN MILIARDO E MEZZO DI EURO.

I professiorristi incaricati, dott. Francesco Rossi, avv. Luigi Bottai e avv. Antonio Di
Iulio, inosservanti dell'impegno contrattuale sottoscritto, al fine di portare atermine il
piano delittuoso premeditato, in associazione a delinquere con i Commissari
Giudiziali, 4",v. Renato Negroni e dott. Sebastiano lacovino, dott. Salvatore Yittozzi,
C.D. dott. r\ntonino La Malfa, salvo altri, con raggiro ed aftifizio, dissuadevano il
Sig. Paolo l3olici ad intraprendere i giudizi avverso il ceto bancario ref-erente,
prospettando f'alse motivazioni legali, rivelatosi inesistenti, pregiudizievoli per i fini
della continurita aziendale. I prot-essionisti, prospettavano, quale unica soluzione. il
ricorso, senza avviare le cause risarcitorie avverso gli istituti di credito, asserendo il
pregiudizio che, nel caso di azioni, le banche avrebbero votato contro l'ammissione
dell'ornologaL, al concordato preventivo, che veniva avviato, per la Inside srl, il
0710912012(All.2l) ed in data l1l1112012 per la ditta paolo Bolici ed Inside
International Spa (All.2 I )

Non solo,

nella stesura del piano di risanamento dei debiti, ai sensi dell'art. l60L.F.(All.23),
alteravano in modo clamoroso, pur essendo in possesso di perizie
contabili(All.t7+64) di merito, la realtd dei dati concreti sia contabili che
patrirnoniali, come suesposto, riguardo in particolare al debito bancario, in efletti
inesistente, omettevano l'atto di separazione dei beni tra coniugi (AIl.24), confermato
da sentenzadlel Tribunale di Velletri (All.25), ne consegue, ai sensi dell'afi..2740 c.c.,
non puo essere decretato un concordato preventivo liquidatorio in presenza di beni
di terzi, coll'l,e nel caso di specie, essendo Beatrice Libernini, par-tecipe all'impresa
farniliare ditrta Paolo Bolici (All.26), proprietaria del 50% dei beni mobili ed
immobili della ditta medesima. Non rispettavano la volonta espressa dalla proprieta,
della continuite aziendale, omettevano, per prospettare, unita a dati contabili non
veritieri, altenati dagli stessi professionisti, una situazione negativa, insolvenza, al
fine di ottenere un concordato liquidatorio, successivamente destinato alla
dichiarativa dii fbllirnento, in violazione di legge, come sopra espresso, sia i contratti
in essere (AIl.27\) che gli investimenti in corso, avviati dalle aziende Bolici, quali
General Contractor, per centinaia di milioni di euro (All.l8), gid contrattualizzati con
catene alberg,hiere, attivitd turistiche portuali, edilizia privata, nautica(All.2g) ed
altro, per appropriarsi dell'ingente capitate delle aziende Bolici per fini di lucro,
associati ai Crornmissari Giudiziali, avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino .

[-a procedura concorsuale, della impresa fbmiliare ditta Paolo Bolici, ha eviden ztato
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inizialmente la conntvenza tra i prof-essionisti incaricati, consapevoli e consenzienti,
delle azioni liaudolente premeditate in danno dell'irnpresa farniliare ditta paolo
Bolici e Contmissari Giudiziali, Avv. Renato Negroni, dott. Sebastiano lacovino che,
non solo depositavano una relazione, ai sensi dell'art. 172 L.F. fuorviante attestando
una situazione non veritiera dei dati aziendali (AIl.29), in violazione dell,art.236 bis
L.F., ma arlmettevano, nonostante le contestazioni del sottoscritto sia con note
integrative (All.30) che all'adunanza dei creditori(All.3l), le banche referenti, al voto
per l'omolo51a del concordato, con valore di credito inesistente (All.3l), come
suesposto, nla determinante(All.32) oltre la modalita illegittima del concordato
ammesso dal Tribunale di Velletri, Sezione Fallirr-rentare, in persona del G.D.
dott.Antonino La Malfa, Iiquidatorio (AIl.33) anziche in continuita aziendale.

Di rilievo, il dott. Sebastiano lacovino, nominato Commissario Giudiziale, i un
mandatario Unicredit(All.34), in pieno conflitto cl'interessi, banca contestata ed
ammessa con crediti inesistenti ma determinanti per la dichiarativa di
fallimento, si precisa che con I'istituto di credito, di cui la procura della
Repubblica di Latina ha chiesto il rinvio a giudizio(All.9), i in corso un
contenzioso per oltre un miliardo di euro(All.43).

L'asseveratore, dott. Salvatore Yittozzi. colluso, depositava una relazione f'alsa
(All.35), si allega la denuncia avverso il prof-essionista, per maggior dettaglio(All.36).
Si ravvisa nelle relazioni citate, redatte dai preposti Commissari Giudiziali ed
asseveratore, Ia violazione dell'art.236 bis L.F. Si riporta nel dettaglio la procedura
concorsuale e le motivazioni dell'illecito messo in atto. di cui sono responsabili gli
odierni indagati, collusi con l'organizzazione precostituita per fini di lucro:

La procedura concorsuale, oggetto di numerose contestazioni, per le innumerevoli
violazione di legge, nel suo svolgimento, da parle degli organi della procedura, si d

conclusa, in data 191Q612914, con la dichiarativa di f-allimento dell'impresa familiare
ditta Bolici Paolo (All.37); di seguito il ricorso in corte di Appello (All.3g) e corle
di Cassazione, (All.39). La mancata applicazione del diritto e delle procedure imposte
dalla legge, riguardo al caso di specie, denunciata negli atti relativi alla revoca del
f'allimento dellla ditta Bolici Paolo, non e stata rilevata, per evidenti omissioni, sia
per loaccertamento delle somme indebite che per le irregolarith procedurali , in
totale violazione di legge, come di seguito esposte nelle motivazioni, finalizzatea
pilotare le sentenze, dagli organi giudicanti di secondo e terzo grado di giudizio,
con conseguenti sentenze di rigetto sia in Corte di Appello (All.40) che in
Cassazione (,'\ll.4l), avverso gli atti depositati dal Sig. Paolo Bolici. I motivi di
seguito esposl.i, attestano il piano fraudolento messo in atto degli indagati collusi con
il Giudice Delegato, dott. Antonino La Malfa, salvo altri, per appropriarsi
dell'ingente capitale delle aziende Bolici .
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MOTIVI

I MOTIVO
Nullitir del concordato preventivo liquidatorio impresa familiare ditta paolo
Bolici per violazione art.2740 c.c.

Nel presente procedimento, il concordato preventivo e stato illegittimamente
alnmesso liquidatorio(All.33), in violazione dell'art.2740 c.c., essendo i beni della
irnpresa fbmiliare ditta Paolo Bolici in apparlenenza per il 5Oo/o alla Sig.ra Libernini
Beatrice, in seguito alla separazione dei beni tra coniugi, atto notaio Vittorio Terzi del
2310312012 l;,,A11.24), conferma da sentenza del Tribunale di Velletri n.32312017 del
l4/0112017 (All.25) in seguito all'atto di rivendica dei beni depositato dalla
medesirna(l\11.42). La Sig.ra Libernini Beatrice non ha sottoscritto impegni, deciso
e/o parlecipato alla procedura concorsuale/costituzione di vincolo di destinazione. La
norma irnperativa di cui all'afi.2740 c.c., secondo la quale il debitore risponde delle
obbligazioni con tutti isuoi beni presenti e futuri, con conseguenza che non puo
ritenersi anrrnissibile un concordato preventivo che preveda la cessione parziale ai
creditori dei beni del debitore d stata violata dal Tribunale in quanto l'effetto
esdebitatorio presuppone la messa a disposizione dei creditori di tutte le attivita del
debitore (Cass.Sez.Civ. del lTottobre 2018 n.26005). Nel caso di specie, il Sig.
Bolici Paolo ha depositato presso il Tribunale di Velletri Sez. Fallimentare, ai sensi
degli artt. 1 6Ct primo cortma e I 61 secondo comma legge fall., piano di risanamento e
sua integraz.ione della ditta Bolici Paolo (All.23) nonch6, in data lgll112013, nota
ad integrazi<)ne e precisazione del ricorso per concordato preventivo (All.30), si
richiama il par.3 pag.5 riga n.12-13, della documento indicato "mentre il regime
patrimoniale vigente tra i coniugi e quello di separazione dei beni "; in modo
indef-ettibile'veniva dichiarata la proprietd del 50% di tutti ibeni mobili ed immobili
della ditta Ilolici Paolo, in appartenenza a Beatrice Libernini. La relazione dei
Commissari Giudiziali, ai sensi dell'art. 172 legge f'all., depositata in data
07llll2013,(,{11.29), nonostante l'evidenza dichiarata nelle note integrative(All.30)
che indicavil l'appartenenza dei beni mobili ed immobili in capo a Libernini Beatrice
per quota parte, in seguito alla separazione dei beni, rappresenta una grave omissione
assunta dai prof'essionisti incaricati, ne consegue un atto fiaudolento, posto in essere
dagli stessi, per consentire al Tribunale di appropriarsi in favore del concordato
preventivo, dell'intero capitale della ditta Bolici Paolo, lesivo dei diritti dei Sigg.ri
Bolici Paol<l e Libernini Beatrice, attestando un concordato preventivo liquiduto.io
anziche in continuita aziendale, come imposto dalle norme imperative e dalla volontd
dei partecipi all'irnpresa f-amiliare. in totale violazione dell'art.236 bis legge fall.
(falso in attestazioni e relazioni ), il tutto assecondato dai prof-essionisti incaricati,
collusi, conoscitori della legge di rnerito che non si sono opposti in ragione del piano
fiaudolento posto in essere. Si richiama il ruolo :

Cass.n.2l860 del 25.10.2010 "ll Commissario Giucliziale i l'Organo cui e ffictatoil compito d,i garantire che i dati sottoposti alla vqlutazictne clei creclitori sictno
completi, attendihili e veritieri mettendo gli s/essi in condizione di deciclere con
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cognizione Ci causa sulle base di elementi che corrispondono alla realtd, tanto cid e
vero che s(. ri,\contra la non veridicita dei dati aziendali esaminoti, ne inJbrma
immediatanrcnte il Tribunale, che d'ufficio procede alla revoca del concordatct"

Egli int-atti deve :"elctborare una relazione idonea a renclere possibile, cla parte clei
creditrtri chiomati cr votare' la proposta, la percezione qttanto piit esatta possibile
della realta imprenditoriale. della natura e delle dimensioni delta crisi e di come la si
intenda affr"ontctre " ed inoltre, ai sensi dell'art.173 legge fall. ha l'onere di provare
l'eventuale sussistenza di fatti interruttivi della procedura (Cass. n.l38l8 del
23.6.20tt).

La pronuncta, Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 23.0L2013 n.l52l ha
dettato la seguente regola iuris :"ln tema di concordato preventivo, il Giudice hu it
dovere di eserciture il controllo di legittimitd sul giuttizio tti fattibilitii ttetls proposta
di concordato, t'ton restando queslo esclusct dall'attestazione del professionista
mentre rimttne riservata ai creditori la valutazione in ordine al merito del detto
giudizio, che ha ad oggetto la probabilitd di successo economico del piano ed i rischi
inerenti . ll menzionato controllo di legittimita si realizza.fcrcendo applicctzione di un
ttnicrt e medesimo pctrantetro nelle diverse fasi di ammissibilitd, revoca ed
omologaziort,z in cui si crticola la procedura di concordato preventivo, e si attua
verificandose'ne l'efl'bttiva realizzabilitd nella causa concreta ; quest'ultima, peraltro,
da intendersi come obiettivo specifico perseguito dal procedimento, non ha contenuto
.fissrt e pretttclerminabile, essendo dipendente dal tipo di proposta .fbrmulata, pur se
inserita nel generctle quadro di rifbrimento .finalizzato al superamento clella
situazione di crisi dell'intprenditore, da un lato, e dall'assicurazione cti un

ydclis/acime,nto, ,sia pur ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori, da un altro

La Corte di Cassazione, inoltre, afTerma la possibilitd, per il Tribunale, di verificare
d'uf1lcio la fattibilitd del piano in ogni fase della procedura, sulla base di cui
all'art.162 primo comma legge f-all., che prevede che il Tribunale possa chiedere
integrazioni al piano ed ai documenti ad esso allegati, nonch6 della necessitd di
rilevare :

Cass.n.l8864 del 15.9.2011"1'impossibilitd dell'oggetto, r'isc,ontrabile ove la
proposta concorclataria n()n abbia, alla luce della relazione del cctmmissarkt
giudiziale, alcuna probabilita di essere adentpiuta " .

Il controllo di regolaritd della procedura introdotto dalla Corte di Cassazione,
detertnina la rlistinzione concettuale tra fattibilitir giuritlica e fattibilitir economica.

La prima coslituisce il terreno di indagine sul quale si gioca l'intervento del Giudice .

La seconda, al contrario, e oggetto di valutazione esclusiva dei creditori. in cio
necessariamente orientati, in prima battuta dalla relazione dell'attestatore. art.67
cornma terz-Q' lett.d) legge fbll., in secondo luogo dagli accertamenti svolti dal
Commissario Giudiziale e da quest'ultirno esplicitati nella relazione prevista
dall'ar1.172 l<tgge fall.. La concreta delirnitazione del concetro di fattibilita giuridica
rappresenta ceftamerrte il punto centrale della pronuncia. Nella fbttibilitd giuridica
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rientrano anz,itutto gli aspetti che condizionano l'amrnissibilitd della proposta che non
puo essere meritevole di essere portata all'attenzione dei creditori ove si risolva nella
violazione di nonne giuridiche imperative. Il Tribunale deve verificare che nessuna
nornra imperrativa sia disattesa e, quanto alla relazione attestatrice, che essa sia
cornpleta ed analitica, si da poter assolvere alla sua funzione infbrrnativa. Cio
significa che il Tribunale debba garantire il rispetto di tutti i principi di diritto civile e

concorsuale, da cui dipende l'ammissibilita giuridica della proposta e le modalitd
previste dalla legge di rnerito, la Corte di Cassazione con la pronuncia n.1521 del
2013, a tal proposito f-a un esempio concreto: quello di una proposta di cessione di
beni di soggetto diverso (ovviamente non consenziente, come nel caso di specie )
dal debitore, quindi una manifesta inammissibilita giuridica, lesiva del principio
generale di cui all'art.2740 c.c.. Considerato quanto sopra espresso in merito ai beni
mobili ed irnmobili della ditta Bolici Paolo, irnpresa f-arniliare, apparlenenti di diritto
alla Sig.ra Libernini Beatrice per quota pafie, visto le gravi omissioni dei
Commissari Giudiziali e dell'attestatore; l'inosservanza giuridica del Tribunale che
ha ammesso illegittimamente un concordato preventivo liquidatorio anziche in
continuita aziendale salvo altro, rappresenta una grave violazione di norme
irnperative, lesiva dei diritti dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice nonche
della ditta llolici Paolo. lale grave inadernptenza, pur contestata dal Sig. Bolici
Paolo, depositario di un ricorso per concordato preventivo in continuitd aziendale,
visto le comimesse in corso per decine di rnilioni di euro, i crediti da incassare, da
clienti, per t,orniture gid effettuate per somme ingenti, gli investimenti avviati per
circa 600 rnilioni di euro, le azioni legali risarcitorie avverso il ceto bancario
ref-erente, essendo stata l'impresa familiare ditta Bolici Paolo, vittima di anatocismo
ed usura nonchd da illecita segnalazione in centrale rischi, causa di danni per
centinaia di rnilioni di euro, e stata completarnente sottotaciuta nelle sentenze di II e

III grado oltre che dal Tribunale, nella dichiarativa di fallimento. Il concordato
preventivo dr:lla impresa f-amiliare ditta Bolici Paolo. con cessione parziale dei beni
realrzza una 'violazione dell'art.2740 c.c., dato irnprescindibile della normativa, la sua
ammissione "liquidtttorio ", come decretato illegittirnamente dal Tribunale di Velletri
anziche in continuita aziendale, espressione della volonta dei partecipi all'impresa
f'arniliare, ralppresenta una grave violazione di norma imperativa. La Corte di Appello
di Rorna nonch6 la Corte di Cassazione hanno omesso nelle proprie sentenze tale
grave pregiurlizio. Nel merito si richiamano le seguenti sentenze ( Trib.Torino del
05 giugno 2014 -Corte di Appello di Roma del 0510312013 Pres.Bochicchio-Trib.
Reggio Emilia del l8112/2013 Pres. Savastano, Trib.di Roma del25/0712012 Pres.
Monsurrd )

II MOTIVO

Violazione elo falsa applicazione dell'art.5legge fall. in relazione
all'art. 360 nr. 3-5 c.p.c.

La sentenza elnessa dalla Corte di Cassazione avverso il ricorso per revoca del
f'allimento inrpresa larniliare ditta Bolici Paolo, pag.6 riga 10, con riferimento alla
Cofte di Appello di Rorna, afl-erma : la circostanzct che il medesimo debitore ayesse
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proposto dotnandcr di concordato (cosi "denunciando " il suo stato di insolvenza),
appare una conclusione semplicistica che associa irnpropriamente la crisi
temporanea all'insolvenza, rappresenta un indice di poca attenzione a quanto
espresso dal legislatore nel merito che di seguito si riporta.
La Corte di Appello di Roma, inoltre, aff-erma in sentenza : "l{eppure appaiono

ravvisabili pro/ili di nullito della sentenza di./'allimento, essendo per contro la stessa
adeguatametnte motivata cctn riferimento a tutti i profili dedotti, segnatamente con
rifbrimento al conclamatct stato d'insolvenza ". (cosi pag.7 , riga 1 8 e ss).
Come e evidlente si tratta di motivazione per relationem alla sentenzadi primo grado.
Il problema ,i che, a sua volta, la sentenza di primo grado si lirnita ad affermare al
paragrafo 9, pag.S, riga 9 l'Rilevato che dalla documentazione prodotta emergono
l'insolvenza dell'impresa ". In altro passaggio la sentenza aftbrma apag.7, riga 30:
"nel caso c{i spec'ie si rileva che l'insolvenza A stutu denuncictta dallo stessct

proponente " e sottolinea solo che ci sarebbe un passivo di € 73.193.412 contro un
attivo di € :13.4t13.558. La sentenza della Corte di Appello motivando solo per
relcttionem con la sentenza di prirno grado viola l'art.5 della legge fall. come si passa
ad illustrare.

In premessil si richiarna: Art. 160 Iegge fall.-Presupposti per
l'ammissione alla procedura. " L'imprenditore che si trova in
stato di crisi puo proporre ai creditori un concordato preventivo
sulla base di un piano che puo prevedere.........."

"Il concordato preventivo contempla come presupposto, anziche lo
stato d'ins;olvenza, quello di "crisi". Cio significa che non risulta la
decozione totale dell'imprenditore, ma d sufficiente una situazione
economica'negativa che faccia emergere le difficolta dell'impresa
nel soddisfare isuoi creditori. va da s6, quindi, che non vi potrd
essere univ automatica dichiarazione di fallimento, se prima non
viene provato che oltre lo stato di crisi i subentrata
l'insolvenza".

"Lo stato cli insolvenza comprende anche il concetto di stato di crisi,
ma non vale il contrario: la crisi non puo evidenziare di per se la
totale insctlvenza dell'imprenditore, casomai puo farne emergere il
rischio ".
Nessuna delle sentenze defrnisce cosa debba intendersi con stato di insolvenza . nd
analizza la fattispecie concreta alla luce della definizione di insolvenza fbrnita dalla
giurispruden:ua di legittimita.
Cass. 16 settembre 2015,n.18192 "l'insolvenza di cui all'art.5 della legge

f'allimentare', costituente il presupposto oggettivo della procedura concorsuale, A

quellct situazione non transitoria mq .funzionale d'im1totenza in cui versa
l'imprenditctre che non pud adempiere regolarmente e con mezzi normali le proprie
obbligazioni : essa D, dunque,determinata dalla mancenza dei mezzi necessari per
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ffittuare i trtcrgamenti dovuti e dall'impossibilito di procurarsi tali mezzi altrove
mecliante ricttrso al creditct "

In secondo luogo, la sentenza afl-erma che e stato il proponente a denunciare lo stato
d'insolvenza,,ma non e cosi. Il proponente ha denunciato il proprio stato di crisi per
accedere al concordato preventivo. Da un lato, e vero che lo stato di crisi puo
ricomprendere anche l'insolvenza (art l60 ult.co.legge fall.), ma dall'altro. cio non e

necessario, cr)lne nel caso di specie, essendovi tutti i presupposti, come suesposto, per
la continuita aziendale; inoltre lo stato di crisi puo essere temporaneo e superabile
mentre l'insolvenza denota una situazione strutturale di incapacitd a far fronte alle
proprie obbligazioni che va accertata in concreto. Secondo la giurisprudenza di
legittimita occorre 1'are una valutazione globale sia qualitativa che quantitativa dei
debiti e crecliti.
Cass. del "7 giugno 2012 , n.9253 :"Lo stato d'insolvenza dell'imprenditore
commerciale deve essere accertato, cti /ini della clichiarazione di .fotlimento,
attraverso una valulazione globole, sia quantitativa che qualitativa. dei suoi debiti e
dei suoi crecliti ed a prescindere delle cause che I'hanno determinato. (ln
applicazione di qttesto principio, la S.C .ha ritenuto corretta la decisione cli merito,
la qtrale, nel dic'hiarare il .fallimento. ha ritenuto irrilevante che l'attivitd
imprenditorictle ./ttsse stata ridimensionatu dall'assoggettamento ad un sequestro,
clisposto ille:gittimantente dal l'autorita giudiz iaria "
Nella presente f'attispecie ffranca del tutto la valutazione qualitativa e quantitativa
dei debiti e dlei crediti e cio determina una violazione dell'art.5 legge fall. per come
interpretato dalla giurisprud enza dr legittimita.
La dichiarativa di fallimento e successive sentenze si fondano sul confionto tra attivo

e passivo. Secondo la costante giurisprudenza di legittimitd, tale dato non pud essere
da solo utili'zzato per dichiarare l'insolvenza rrra va valutato insieme ad altri elernenti
(come la prospettica dinamica di recupero oppure la possibilita di eventuali
ricapitalizzazioni, somme non riscosse e, colrre nel caso di specie, di debiti avverso il
ceto bancario refbrente, inesistenti) pena la violazione dell'ar1.5 legge fbll.. Si riporta
un inciso zr rnaggiore determinazione degli eventi, causa della illegittima
dichiarazione d'insolvenza da parte del Tribunale che si d avvalso della falsa
relazione dei Commissari Giudiziali e dell'attestatore, con la complicita dei
prof-essionisti incaricati, documento depositato in atti, in violazione dell'art.236 bis
legge fall. che, nell'esercizio del ruolo assunto, erano obbligati alla veriflca dei dati
azrendah, si richiarna la sentenza della Cassazione Civ. Sez.VI n.l8l92 del
1610912015, presupposto oggettivo e lo stato di irnpotenza funzionale e non
transitorio per detenninare l'insolvenza. L'irnpresa f-arniliare ditta Bolici Paolo, ha
depositato unL ricorso per continuitd aziendale in seguito ad azioni dolose messe in
atto dalle banche referenti, come si riscontra dalla perizia danni (All.43) dove si
evince la conrsistenza industriale e di capitalizzazione della ditta, visto il danno subito
da parte della banca Unicredit, sah,'o altri, pari a € 1.162.000.000,00. Pertanto d
palese l'artifizio Inesso in atto dai Comn-rissari Giudiziali, mandatari Unicredit,
collusi e conniventi con gli altri istituti di credito referenti e con il Giudice Delegato;
omettere/travisare la reale situazione aziendale comprensiva dei crediti ldebitil
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patrimonio /contratti in essere / con particolare evidenza il rappofto con le banche
che, dopo &vor percepito per anni somme non dovute, addebitate per evidente usura
ed anatocismo, come attestato da perizie depositate durante la procedura concorsuale
(All.l7), hanno segnalato illecitamente la impresa f-amiliare ditta Bolici Paolo alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia, ottobre 2009(All.l6) per impedire l'operativitd
bancaria alLa medesima, provocando un'immediata crisi di liquiditd, con i
conseguenti danni derivanti nella gestione aziendale e nei confronti dei clienti, al fine
di estorcere i beni irnmobili e mobili del gruppo Bolici, come da proposta sottomessa
dalle stesse alla sottoscrizione dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice(All.5).
Considerato lo stato di sopravvenuta difficolta della ditta Bolici Paolo, dovuta alle
azioni frauclolente sopracitate, i clienti, avvalendosi illecitamente della situazione
creatasi, non hanno onorato pagamenti per importi rilevanti, relativi a fbrniture gid
eff-ettuate. Il ceto bancario referente, in seguito alle azioni suesposte che hanno
costretto [a clitta Bolici Paolo al ricorso per la ristrutturazione del debito , L.67 legge
f-all. e successivamente al ricorso per concordato preventivo, avvalendosi
dell'irnpossiLrilita per la ditta Bolici Paolo, in tale periodo, di ricevere gli estratti dei
conti corrente accesi dalla medesima presso gli istituti di credito/accesso alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia, in violazione dell'art.l69 legge fall., moratoria di
spese ed interessi, addebitavano somme non dovute per decine di milioni di
euro(All.ll-12), progetto fraudolento f-rnalizzato, in accordo con gli organi della
procedura concorsuale, compiacenti, al conseguimento di valore di credito per
I'ammissione, ai sensi dell'ar1.177 legge fall., al voto per I'omologa del concordato
preventivo, determinante per il raggiungimento della maggioranza, di seguito , con
espressione "'negcttivo"(All.44) consentire al Tribunale di emettere decreto per
dichiarativa ,Ci fallimento della ditta Paolo Bolici, con conseguente insinuazione,
alla fbrmazione dello stato passivo delle banche, ne consegue non soltanto la trufl-a,
anche la consumazione del reato (All.45). I crediti vantati dalle banche, ammessi
dalla procedura concorsuale (All.3l), rappresentano il compimento del piano
fraudolento, rcttenere l'attestazione di riconoscimento di somme non dovute nonchd
usuraie. conte risulta dai provvedirnenti della Procura della Repubblica di Latina, ai
sensi dell'art.20 L.44199 ed in violazione dell'ar"t.644 c.p. nonchd togliere la capacitd
economica e processuale al Sig. Bolici Paolo al fine di evitare cause risarcitorie per
centinaia di milioni di euro e dividersi con altri creditori le somme derivanti
dall'alienazione dell'ingente capitale della ditta e societa controllate. Il piano di
concordato depositato, rappresentativo dei presupposti per la continuita aziendale,
peftanto unet crisi temporanea e superabi[e mentre I'insolvenza denota una situazione
strutturale di incapacita a far tionte alle proprie obbligazioni che va accertata in
concreto. Il clebito upparente contubilmente, visto che lo impone lo legge,per non
intercorrere nella violazione dell art.l73l.E, comprensivo di eccedenze per rischi,
pagamenti dovuti alla procedura concorsuale, interessi, azioni legali in corso e

quant'altro pne'v'isto dalla normativa, in particolare i crediti vantati dalle banche per
decine di rnilioni di euro di t-atto inesistenti, si ribadisce, una situazione contabile ma
no rappresentativa della veridicita dei dati aziendali, come da documenti in allegato al
piano di concordato e con note ad integrazione nonche reclami, confermati da
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allegazione al presente atto ed attestanti la soliditd economica e funzionale della ditta
Bolici Paolo d stato reso noto ai Commissari Giudiziali che ne hanno preso visione,
senza verifica e conseguente intervento, salvo presunta voluta omissione, il debito
contabile riportato era verso il ceto bancario, ne consegue l'inesistenza dello stesso
per i motivi esposti, il restante d'importo minimo, identif-rca un debito corrente di
esercizio d'irnpresa verso i fornitori, pertanto esistevano le condizioni operative e no
l'insolvenza.
Cass.lT febbraio 2012,, n.2351 :" Lo stato d'insolvenza inteso come incapacita a

./ttr./ionte attlo proprie obbligazioni con mezzi normali di pagamento d desumibile da
qualunque c:ircostanza atta a dimostrare la predetta incapacita. A tal .fine, un ossai
marcato sbildnciamento tra l'attivo e il passivo patrimonicrle, pur se nonJbrnisce cli
per sd sokt, la prutvct dell'insolvenza -potendo comunque essere superato dalla
prospettiva di un .favoret,ole an.dantento .futuro degli a/.fari, o da eventuali
ricapitalizzcrz'ioni dell'impresa -nondimeno deve essere attentamente valutato.non
potendosen(, per converso rctdicalmente prescindere , perche l'eventuale eccedenza
del pctssivo si:tll'ctttivct patrirnoniale costituisce ,pur setnpre, nella maggior parte dei
casi, Ltno dei tipici "fatti esteriori "che, a normo della legge Jallimentare
(R.D.n.267/l'942),art.5, si mostrano rivelatori dell'impotenza detl'imprenditore a
soddisf'are le proprie obbligazioni ".ln senso confbrme nella giurisprudenza di merito
App. Brescia 9 luglio 2010.

Quanto espclsto nel presente paragrafo e fiutto di un piano fraudolento, messo in atto
dalle banche referenti colluse con gli organi della procedura concorsuale, ftnalizzato
alla dichiarativa di fallimento dell'impresa familiare ditta Bolici Paolo per
impossessarsi dell'ingente capitale della stessa ed evitare cause risarcitorie, con la
conseguente perdita economica e processuale del Sig. Bolici Paolo, avverso il ceto
bancario relerente, per centinaia di milioni di euro, dove in giudizio, visto i reati
commessi e dlocumentati, sarebbero state soccombenti. Il valore del passivo indicato
nella sentenzra di primo grado, pari ad € 73.193.412,0,(debito rnaggioritario, avverso
il ceto bancario refbrente, perlanto inesistente, corre attestato), riporta il dato
contabile onnicomprensivo, rilevato dal piano di ristrutturazione del debito della
ditta Bolici Paolo. sottoposto alla verifica dei Cornmissari Giudiziali, ai sensi
dell' at1.172 legge tall. nonchd dell'attestatore. ai sensi dell'art.67 terzo comma
lett.d) legge fall., al fine di prevenire, in ottemperanza al disposto legislativo,
eventuale rip;etto al concordato preventivo, ai sensi dell'art.173 legge fall.,in caso di
omissione di debiti contabili, se pur inesistenti, ai sensi degli art.137-138 legge
lall..Solo per inciso si riporta quanto segue:
Il ceto bancario referente. visto la mancata sottoscrizione, da parte dei Sigg.ri Bolici

Paolo e Libernini Beatrice, in quanto estorsivo, dell' accordo di ristrutturazione del
debito L.67 legge f-all., nella ricerca del compimento del piano fraudolento
premeditato. in accordo con gli organi della procedura concorsuale, veniva ammesso
illegittimamernte, ai sensi dell' arl.l77 legge fall., al voto per l' omologa del
concordato preventi'n'o con 'u'alore di credito determinante, al frne del raggiungimento
della maggioranza per l' omologa del concordato e di provocare, con il voto
negativo espresso, il fallimento della ditta Bolici Paolo nonche con I' insinuazione
14



allo stato passir,'o della medesima, ammissione del credito vantato, nonostante
I' usura, in violazione dell' art.644c.p., conseguire ristoro, conseguente alla
alienazione dell' ingente capitale della ditta, alle somme indebite illegittimamente
reclamate.

Cass. n.13818 del 26.06.2011 "ln tema di concordato preventivo,nel regime
all'entrata,invigoredelD.lgs. l2settembre2007n.ll9,il tribunaleeprivodel potere
di valtrtare d'u/ficio il merito della proposta sia in sede di ammissione alla procedura
, che nel ,procedimento per l'eventuale revoca, sehhene in tale setle potrebbe
usufruire ai.ell'apporto conoscitivo del commissario giudiziale ,destinato non al
giudice bensi ai creditori (che possono comparare la proposta e la valutazione
dell'esperto attestatore con la relctzione redatta da un organo investito da una
pubblic:a funzione);invero, solo in caso di clissidio tra imedesimi, in ordine alla
fctttibilitd, cle:nunciabile attraverso l'opposizione all'omologazione,il tribunale pud
intervenire rlsolvenclo in contrasto con una vctlutazione di merito "

Cass.civ.sez.l n.21860 del 25.10.2010 " non i condivisibile l'orientamento secondo
il quale il tri,bunale d tenutct ad accertare non solo la completezza e la regolaritd alla
dr.tmanda di' <':ctncordctto preventivo ma anche lafattibilita del pian , si apre attraverso
un c'ontrollo della regolaritd e della completezza dei dati aziendali esposti ed
attraverso una puntuale verifica dell'iter logico attraverso il quale il pro/bssionista
attestatore S4iunge ad a/Jbrmctre la./bttibilitd del piano e cid ai .fini di verificare la
serietd delle garanzie olferte dal debitore o la sfficienza dei beni ceduti per lct
realizzazione del piano stesso .Detto orientamento giurisprudenziale d infatti in
contrasto con il dettato normativo dal quale si ricava che il legislatore ha inteso dare
una netta prevcrlenza alla natura contrattuale e privatistica del concordato
nell'ambito c^lel quale d attribuito decisivct rilievo al consenso dei creditori.

La ditta Bolici Paolo, con nota ad integrazione (AIl.30) e perizie(All.46+17+43) ,

depositate presso il Tribunale di Velletri , sezione fallirnentare, nonchd dichiarazioni,
messe a vertrale, durante l'adunanza dei creditori da parle del Sig. Bolici Paolo e
tramite gli etvvocati dif-ensori (All.3l pag.Z riga 22-pag.4 rigal4), ha documentato e
contestato i crediti vantati dalle banche. Successivamente al mancato accoglimento,
da parte del Giudice Delegato(All.3l pag.2 riga 26-pag.3 riga3), delle esposte
doglianze e clocumentazioni depositate in data antecedente all'adunanza dei creditori
ed in seguito al decreto emesso in data 08/0112014 (All.47), dal Tribunale di Velletri,
con pronuncia di mancato raggiungimento della maggioranza al voto per l'omologa
del concordato preventivo, la ditta Bolici Paolo, tramite i propri consulenti tecnici
contabili, deposita, presso il Tribunale di Velletri-Sezione Fallimentare, in data
0910112014,'tstanza per mancata omologa, con allegata perizia (All.48), attestante
sia osservaz.ioni in merito alla relazione dei Commissari Giudiziali che l'inesistenza
dei vantati crediti della banca Unicredit, amrressa al voto, inoltre, in data 1610ll2\l4,
denuncia preisso la Procura della Repubblica di Latina avverso la banca medesima, di
seguito oggetto di richiesta di rinvio a giudizio(All.9) nonch6 reclamo, ex ar1.26
L.F., in Cor-te di Appello di Roma(All.49). Di seguito, in data 0110212014, mernoria
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difensiva(All.50), atti finalizzati alla contestazione dei crediti delle banche ammessi
al voto per l'omologa e l'irregolarith delle procure rilasciate dalle banche BNL e

Unicredit, ai legali incaricati, ne consegue la nullita del voto espresso dagli istituti di
crediti nominLati e raggiungimento della maggioranza del concordato preventivo ditta
Paolo Bolici, reclamo accolto. [n sintesi il passivo si riduce ad un debito corrente di
esercizio, per contro, un ingente capitale ed un'attivita industriale aflermata in
campo nazionale ed internazionale. La mancata /omessa verifica dell'attestatore e da
parte dei Commissari Giudiziali, in violazione dell'art.l74 e ss. legge fbll., la
relazione (All.29), depositata dall'a'n'v. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino,
presso il Tribunale di Velletri, sezione f-allimentare, attestante dati falsi e fuorvianti, in
violazione clell'art.236 bis legge fall., il dovere del Tribunale di esercitare il controllo
di legittimita sul giudizio di fattibilitd della proposta di concordato, non restando
questo escluso dall'attestazione degli incaricati nella procedura (Cass.n.l52l del
23.01.2013 ), denotano il comportamento gravemente ornissivo e pregiudizievole nel
giudizio che ha apparentemente rappresentato uno stato d'insolvenza che nei fatti era
inesistente, permettendo illegittimamente il decreto per dichiarativa di fallimento
della ditta Bolici Paolo e conseguente rigetto della revoca dello stesso presso le
cotnpetenti sedi di giudizio, nel secondo e terzo grado. In conclusione la crisi di
liquiditd della impresa familiare ditta Bolici Paolo d derivata da azioni dolose messe
in utto dul ceto buncorio ed omesse siu dai Commissari Giudiziali, dull'attestotore,
doi professionisti che dal tribunsle, in piena violuzione di legge, ne consegue
l'illiceitd ed infondata prospettazione d'insolvenza, visto che sussistevano tutti i

presupposti p,sp l'accetlamento dello stato finanziario aziendale . Il Tribunale afferma
nella dichiarativa di f-allimento(All.37) , pag.7 riga 30: "Nel cuso di specie , si rileva
che l'insolvenzu i stuttr tlenunciata dsllo slesso proponente e che rimurrebbe
sussistente par in csso di eliminuzione importo che lu debitrice imputa ai rapporti
usururi ", tale dichiarazione i infondata, pretestuosa e pregiudizievole oltre al
fatto che rappresenta un falso ideologico, ai sensi dell'art.479 c.p.. Considerato il
deposito del piano di concordato della ditta Bolici Paolo che riporta dati contabili, in
ragione dell'art.l73 legge fall., srnentiti nella consistenza del passivo, in allegazione
allo stesso rJocutnento, da perizie, nota ad integrazione, dichiarazioni e reclami,
nelle oppor-tr"rne sedi, pertanto nessuna assunzione di insolvenza da parte del Sig.
Bolici PaoXo altresi, il T'ribunale, oltre che esternare, in atto pubblico. una
aft-ermazione priva di qualsiasi prova attendibile imputata al debitore e smentita
dalla copiosa documentazione prodotta, assimilabile al reato di calunnia altresi non
rileva quale metodo d stato perseguito per l'accertamento dei crediti vantati dalle
banche e la loro sussistenza, visto che gli stessi erano inesistenti, come dimostrato dai
documenti irr allegato al presente atto, il procedimento di accertamento, ai sensi
dell'art.l74 e ss. legge t-all. era un dovere da assolvere, imposto dalla legge
fallirnentare, ai Cornmissari Giudiziali, nel caso di specie, non eseguito/omesso. Si
richiarna inoltre la mancata allegazione documentale, attestante in modo
inconfutabile, essendo i crediti contestati, in sede di adunanza dei creditori, a

supporto irnprescindibile delle somme ammesse ed oggetto del riesame (non
eftbttuato, grave e presumibile dolosa inadernpienza) da parle del Tribunale , ai sensi
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dell'art.l76 cornrna secondo legge fall.. da parte della banca BNL e Unicredit.
nell'atto di opposizione all'omologa del concordato preventivo della ditta Bolici
Paolo, come impone la norma imperativa di merito.

Corte di A;ppello di Napoli del 06/0812013 "il tribunale deve, in sede di
omologazi<>ne, riesaminare d'ufficio iprovvedimenti di ammissione e di
esclusione dei creditori adottati dal giudice delegato ai soli fini del voto e del
computo delle maggioranze, anche in assenza di opposizioni in proposito".

Cass.n.lg2lg5 del z8/og/zot9 "In ntateria cli concordato preuentiuo,
dal combbuato di.sTrosto degli arlicoli 175, comme I e t76, comnta t, letlee
.fall., discende che i crediti oggetto di speciJica conlestazione da parte del
debitore possono essere compututi, tti.fini clel cctlcolo della maggioranze,
so/o se il giudice delegato, che 0 tenuto a prouueclere per dirinlere il
contrasto, obbiu adottato la decisione di tr'srouuisorfcr onunfssione al uoto
(totnle o parziale) dei titolari de:[ crediti".
I'ribunale di Roma del r8/rz/zor5 est. Luisa De Renzis "Itlon d
legittimato o proporce opposizione ail'ontologazione del concordato
preuentiuo il sotlqetto che non abbia partec[pato all'adunanza dei
creditori e' .forrnulato le questior'Lt relutiue allu propria legittimazione al
uoto, in quctnto solo ed esclusiuarnerie in detts sede tali questionipossor?o
essere proptss\et, nel contraddittorio cli tutti i c.reditori partecipanti e del
de bit or e p r 0p on€t1t e" .

In ragione dei dati contabili riportati nel piano di concordato della ditta Bolici Paolo,
osservanti della norma prevista dalla legge fbllimentare, il riporto dei valori credito
/debito, nel documento depositato, rappresenta il dato contabile, nel merito si
richiama la sr:ntenza di seguito esposta :

Tribunale di Frlrli del z4ltzlzor4 Pres.Pazzi " l/on ua confusa la
clisciplina del uoto da attribuire ai crediti contestctti rispetto al tt'attomento
riseruato aglli .stes.si all'interrut dello ltroposta concctrdotaria.
Quanto al prtmo trn"ofilo, la presertazione del concrtrdato non puo costituire
un pregiudizio per il debitore nil piono della possfbi/itd di contestare la
.ftntdatezza di pretese econrnniche crucrrtzctte da terzi nei suoi cont'ronti.
L'art. 2424 bis terzo comtna c.c. olJre it tol.senso wt criterio ualido anche in
trmbito concorclatctrio; in particolctre, detto articolo impone in linea
generale di iscrfuere nel possiuo delkt stofo patrbnoniale un fondo se sio
cer"to o anc'he. solo trtrobabile che infittut"o ui scrr) una perdita o maturera un
cle.bito allo ,slato non arteuolntenle cleterninctbile nell'antrnontarct e/o nello
clata di insrtrgenza; e necessario inuece nTenzionare ne.lla nota integratiuu
l'esistenza del rischio che l'irnpresa sicr chiamata e pagare un debito
contestato ,possibile, nTentre non ui A l'obbliglo cli iscrizione del rischro
remoto, uale a dire del rischio che ha sccrrsi.ssime possibilita di uerificarsi.
Allo stesso morlo in ambito concordatario i crecliti contestati andr"anno
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irrclrrsf nella relazione sulla situuzione patrimonicrle. dell'impresa ai sensi
dell'art. t6t secondo comnta lett. a) l..lull, mo seratTno ammessi a1 uoto, irt
parallelo co'n (ftanto auuiene in sede di redazione dello stato patrimoniale,
solo clutrl'ora la loro esistenza posso ritenersi probabile.
ll le(tislatore ha cosi espressantente preuisto la po.s.sibi/itd che il debitore o un
suo cretdif7tre c:ontestino /cr su.ssistenzo o I'onunontar"e di un credito i,nclusct o
nleno nell't:lenco rettificato dal Comrnis.surio ex art. t7t primo comma l..fctll.
attribuendct al Giudice Delegato il potere di stattdr"e. in ordine ad esso,
esercitando ufi sbtdacato di uerctsimiglionza e probabilitd, unicanrcnte ai
.fi:r della partec'ipazione del titolore al uoto, ex art. 176 l. .fu\\.
Rispetto ct"l trattamerto rlo riseruan"e all'interno della proposta
cortcorrlaturia oi t'rediti crntestati d necessario inuece sottolineare come tl
tlebitore sia l'unit:o arbitro del cctntenuto della stessa, che non pud essere bt
olt:un moct!o integrata dal G.D. olla procedtu"cr o dal Tribunale.
Dunque il (lebitore ha I'oltbligo di rendere maniJb.sfo / esistenza del credito in
contestazictrte ai cr"editori rna ha il diritto di non preuedere alcun pagarnento
se ritiene. t:he /o stesso non sia douuto; saranuTo poi i creditori, nell'ambito
del giudizio di Jattibilitd economtca del pictno loro riserueto, a ualutare i"l

rischio che tl debitore rbnancya inuece soccornbente e che di consequenza si
arnpli il nouero dei crediti da socldisjtn'e con l'attiuo disponibile ".

III MOTIVO
Omesso esatme di un fatto decisivo per il giudizio che i gii stato oggetto di
discussione tra le parti in relazione all'art. 360 n.5 c.p.c.:l'esatta misura dei
crediti vant:ati dalle banche BNL, MPS ed Unicredit una volta espunti gli
interessi usurari, anatocistici, interessi indebiti e spese addebitate illecitamente
violazione e,/o falsa applicazione art.l75 quarto comma legge fall.
Con il seconLdo motivo, le conclusioni addotte nelle sentenze sia della Corte di
Appello di Roma che della Corte di Cassazione sono state ampiamente smentite
dalle evidenze documentali e dalla normativa giuridica di rnerito apposta al presente
atto, pertanto non vi era lo stato d'insolvenza della ditta Bolici Paolo e quanto
riportato alla pag.6 riga 1 I della sentenza di Cassazione " (cosi "denunciando " il suo
stuto di insolvenzo ) rappresenta una calunnia messa in atto dal Tribunale La
sentenza della Corte di Cassazione pag.7 riga l2 afferna
"Trattasi di motittazione pienamente condivisibile e conlbrme al dettato normativo ,

spettanclo al giudice delegato in prima battuta in sede di odunanza, ai sensi
dell'art.l76 legge./Llll ,"ommettere provvisoriumente in tutto o in purte i crediti
contestuti ''' e al tribunale poi, nella successiya .fase di omologa, risolvere
definitivamevi,te ogni contestctzione sui medesimi crediti ammessi al voto, owiamente
soltanto al .ftine cli valutare il rctggiungimento o meno delle maggioranze e senza
alcuna fficttcia al di./uori del proceclimento concordatario".
Nel caso di specie e opportuno il richiamo alla nonrra:
Art, 776. Ammissione provvisoria dei crediti contestati."Il
giudice de'legato puo ammettere provvisoriamente in tutto o in
parte i crediti contestati ai soli fini del voto e del calcolo delle
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maggioranze, senza che cio pregiudichi le pronunzie definitive sulla
sussrsfefizd d€i crediti sfessi.
La sentenz:a della Corte di Cassazione ha omesso il testo completo
della legge pertanto si ribadisce quanto non affermato dalla stessa
e di rilie'vo imprescindibile t"senza che cid pregiudichi le
pronunzie definitive sulla sussrstenza dei crediti ".
La sentenza della Clorte di Appello di Rorna af-ferma a pag.6 riga 22 :nel caso di

specie anche volendo consiclerare, in astratto, la presenza di tassi usurari nel credito
vantato dalle' Banche, sussistevano (e sussistono )in ogni caso di presupposti per
valutazione c{i insolvenza dell'impresa Bolici cotl ri/brimento ei crediti
ulteriori:inol,tre la eventuale rideterminazione dei crediti vantati dalle Banche
postula in r,tgni cctso unct pronuncia giudiziale di accertamento, nella specie
insussistente.:, mentre la stessa deduzione circa la presenza di tassi usurari appare
generica ".

Le sentenze ,omesse nei vari gradi di giudizio omettono di esaminare, nel caso di
specie, I'esatta misura dei crediti delle banche [Jnicredit, BNL e MPS, fatto decisivo
per il giudizio, per come accertati dai Comrnissari Giudiziali, ai sensi dell'art.174 e
ss , dal Giudice delegato in udienza di ornologa del concordato, riesame, ai sensi
dell'art.l76 secondo comma (Corte di Appello di Napoli del 06/0812013 ) e dal
verbale di stato passivo del fallimento impresa f-amiliare ditta Bolici Paolo.
sopravvenuto alla sentenza di prirno grado e prodotto, in data 9 ottobre 2015, durante
il giudizio di reclarno, nonchd i prov'n,edimenti del P.M. di Latina che ha riconosciuto
nel credito Unicredit, interessi usurari, nella rnisura di€2.826.591,97(All.10 ) e nel
credito BNL € 187.643,01(All.l0). Ancora piir determinante la mancata elo omessa
verifica della Centrale Rischi della banca d'Italia, da parte dei Commissari
Giudiziali e rdall'attestatore, si presume dolo, tale accertamento avrebbe rilevato
crediti inesistenti, vantati dalla Unicredit per € 14.215.929,00 (All.1l-12) oltre i
pregressi, stessa cosa dicasi per BNL con addebiti illeciti per € 1.106.934,00,
(All.ll-12) e MPS per€ 1.325.728,00 (AIl.ll-12), salvo i pregressi, come attestato
dalle perizie avverso il ceto bancario referente e riscontrato dalla CeRi. I valori
sopracitati risultano da estratto centrale rischi della banca d'Italia in seguito
all'interventro della Consob e della Vigilanza della banca d'Italia nonchd da
ammissione degli stessi istituti di credito (All.l3-14). Le banche cirare,
singolarmente determinanti per il raggiungimento della maggioranza al voto di
amuissione all'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo (All.3l+32),
nell'osservanza della legge da parte dei preposti, verifica dei dati contabili, art.174 e

ss. legge f-all., sarebbero risultate in debito avverso la ditta Bolici Paolo e non a
credito, con valore inesistente, come affrfilesso all'adunanza dei creditori,
dolosamente, dai Commissari Giudiziali e dal Tribunale. Si riporla solo per
conoscenza della Cofte, la sentenza di condanna emessa dal Tribunale di Latina
n.1603/2018 del l9l06l20ltt (All.5l) avverso la banca BPER, ref-erente ditta Bolici
Paolo, l'istituto di credito citato aveva segnalato a sof.ferenza la ditta medesima
(All.52), corne emerso da perizia del CTU(All.s3) e dal giudizio, era la banca in
debito nei confionti della ditta Bolici Paolo ed il danno provocato, come presumibile,
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e ingente; il piano di concordato della ditta Bolici Paolo, riportava tale debito
contabilmente altresi la BPER, come di seguito acceftato, illecitamente aveva
segnalato alla centrale rischi "a solJbrenza" la ditta, provocando il blocco
dell'operativita frnanziaria, concausa della crisi di seguito sopraggiunta, quanto
esposto d a conf-erma delle azioni dolose di cui d stata vittima la ditta e no
l' insolvenza nichiam ata dai giudicanti, di tbtto inesistente.

In relazione alla nLrova formulazione dell'aft.360 n.5 c.p.c. , Cass.S.U. 8053/2014
affenna che l'omesso esame di elementi istruttori (nella fattispecie, il verbale di stato
passivo prodrctto in sede di reclamo ed i provvedimenti del PM di Latina nonche la
Centrale risclhi della banca d'ltalia ) sono rilevanti "solo se il giudice hu omesso tli
prendere in c:onsiderszione il futto storico decisivo ".

Ed e propri<t questo il caso, la sentenza della Corte di Appello di Roma omettendo di
esaminare il verbale di stato passivo ed i provvedimenti del PM di Latina di
sospensione rJei te'rrnini ex art.20 legge 44199 nonchd le perizie e la mancata verif-rca
della Centrale Rischi della banca d'ltalia. attestante gli addebiti illeciti avverso Ia
ditta Bolici Paolo, documentazione depositata da Bolici Paolo presso il 'Iribunale di
Velletri sezione f-allimentare e rilevabile dai Cornmissari Giudiziali durante la
procedura concorsuale, ha omesso di prendere in considerazione che i crediti vantati
dalle banche erano e sono nettamente inf-eriori di quelli affermati in sede di
concordato p.reventivo, perche inesistenti.
Infatti, dal vr:rbale di stato passivo (intitolato "il verbale di esame e di formazione
dello stato possivo clei crediti e delle rivendiche tempestive "del l4 settembre 2015
redatto dal 'fnibunale di Velletri nella procedura fbllimentare della impresa farniliare
ditta Bolici Paolo (All.54) si evince che: a) il credito chirografo della BNL Spa
anrmonta, a[ netto degli interessi usurari, ad€ 4.627.020,48 e non ad € 5.509.789.96
come erroneilmente affermato dal giudice di primo grado ; b)il credito chirografo
vantato da LlniCredit Spa ammonta a € 0 anziche € 23.376.668,46, c) MPS di
seguito insinuatosi nello stato passivo, non risulta il valore di ammissione. La
Consob, in seguito alla denuncia del Sig. Bolici Paolo, d intervenuta nel merito
presso la Vlp;ilanza della Banca d'ltalia, intimando, visto i presupposti accertati, le
banche referenti dell'impresa f'amiliare ditta Bolici Paolo, a rettificare il valore dei
crediti vantati av\/erso la ditta, in quanto insussistenti(All.12).La banca {.Jnicredit ha
stotnato, par;zialmente, i1 proprio credito illecitamente dichiarato, come si evince
dalla Centrale rischi della banca d'ltalia (All.l2) e dalla insinuazione allo stato
passivo (All.,{5), le banche BNL e MPS hanno avviato lo stesso percorso. Si rileva
l'illecito con l'ammissione inconfutabile del terzo ne consegue la nullita del valore di
credito, determinante, espresso dalle banche in sede di ornologa del concordato ed il
dolo messo in atto, dai preposti alla procedura concorsuale,visto che era stata
conseguita la maggioranza, con crediti inesistenti.
L'esatta misura dei crediti vantati dalle banche Unicredit Spa e BNL spa , una volta

espunti gli interessi usurari. gli addebiti illegittimi, e un f'atto storico decisivo sotto
due distinti pr:ofili.
a)Ai fini della rivalutazione dei presupposti di fallibilita ex art.1 e 5 legge fall. della
irnpresa familiare ditta Bolici Paolo, la decisivita e diretta ed evidente .
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Minori sono i crediti delle Banche, minore e il passivo della ditta Bolici e quindi
nrinore d lo stato d'insolvenza, nel caso di specie, come si rileva dalle perizie
richiarnate, la ditta Bolici Paolo d stata oggetto di una momentanea crisi di liquidita
dovuta ad azioni fiaudolente messe in atto dal ceto bancario referente per appropriarsi
dell'ingente capitale della rnedesima e no insolyenza, come dolosamente vuole essere
attestato.
Come si vede, da quanto suesposto, la quantiflcazione esatta dei crediti delle banche
lJnicredit, tsNL e MPS e un fatto decisivo perche conduce ad escludere lo
sbilanciamento tra attivo e passivo, unico dato utilizzato per dichiarare lo stato
d'insolvenza.
b)Sotto un sr:condo profilo, ai fini del ricalcolo delle maggioranze per esprimere il
voto in sede di concordato preventivo, la decisivitd c'd, seppur subordinata
all'accoglimento dei rnotivi di merito esposti nel presente ricorso.
Infatti, sotto questo aspetto, in primo grado, il Tribunale ha affermato che una volta
giunti all'udi,:nza di omologa del concordato ex aft.180 legge fall. , anche a seguito di
una sopravv'enienza ex art.l79 co.2. legge fall. e di una rnodifica del voto, il giudice
non ha piu il potere di "ammettere provvisorismente in tutto o in parte i crediti
contestati ai soli /ini del voto delle e del cslcolo maggioranze ", ex art 176 legge
fall..
Da cio ne discenderebbe che I'accertata conoscenza dei minori crediti delle banche
non potrebbe condurre ad un ricalcolo delle maggioranze per il voto nel concordato
preventivo.
In sede di reclarno, la Cofte di Appello non ha atTrontato affatto questa tematica .

Accogliendo una diversa interpretazione dell'art. lB0 legge fall., la decisivitd
dell'acquisita conoscenza dei minori crediti delle banche e un f'atto decisivo anche
sotto i1 profil,o del ricalcolo delle maggioranze ai fini del concordato preventivo,
I I fatto storico - esatta misura dei crediti - e gid stato oggetto di discussione tra le

parti.
In prirno gretclo, la sentenza della Cor-te di Appello di Roma aflerma a pag.5, riga 3l e

ss.: "l{on puci
procedersi oll'abbattimento di quanto corrispondente agli interessi usurari, anclte
perchi la documentazione prodotta a sostegno, di provenienza di parte e priva di
cc;ncreti acc:e:rtantenti giudiziali sulle ci/ie. se pur idonea a sollevare dubbi, non
consente di C,eterminare l'ammontare e/fbttivo dei singoli crediti"
In secondo grado, la sentenza afferma a pag.6, riga 25 ,"...lVel caso di specie, anche
volendo c'onsiderctre, in ctstrcttto la presenza di tassi usurctri nel credito vantato dalle
Banche sussitstevano (e sussistono) in ogni cosct i presupposti per la valutazictne dello
stato di insolvenzo in relazione alla ditta Bolic:i.
Inoltre, l'eve:ntuale rideterminctzione dei crediti vantati dalle Banche postula
in ogni caso Ltna pronuncia giudiziale di accertamento, nella specie insussistente,
mentre la stes:sa deduzione circa la presenza di tassi superiori appare generica.".
Ad integrazione e precisazione di quanto ampiarnente esposto si precisa quanto
segue:
I Comrnissari Giudiziali hanno ammesso, ai sensi dell'art.l77 legge fall., conf-erma in
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sede di adunitnza ai sensi dell'art.174 e ss., le banche retbrenti con valore di credito
inesistente, come ernerso dalla Centrale Rischi della Banca d'ltalia (All.l2). Tale
documentazione era accessibile ai Commissari Giudiziali e l'accertamento dei dati
aziendali, rappresentava un atto dovuto, salvo omissione e/o dolo, in modo palese era
riscontrabile il piano tiaudolento messo in atto dalle banche referenti, vale a dire nel
periodo del ricorso depositato dalla ditta Bolici Paolo, L.67 legge fall., novembre
2009 e di seg;uito ricorso ai sensi dell'art.16l VI comma legge fall., novembre 2012,
periodo di rroratoria ai sensi dell'art.169 legge fall., il ceto bancario ref-erente, gia
responsabile di aver addebitato, negli anni pregressi, illecitamente, somme per
anatocismo e:d usura per un valore ingente, pertanto debitore verso la ditta Bolici
Paolo come dimostrato in perizie depositate, dai provvedimenti ex art.20 L.44 99 e
richieste di rinvio a giudizio avverso i dirigenti Unicredit e banca Sella(All.8-9-10),
emessi dalla Procura della Repubblica di Latina; per fini di lucro, addebitavano
all'irnpresa frarniliare ditta Bolici Paolo crediti inesistenti per decine di rnilioni di
euro; " l'ipotetico debitore " Sig.Bolici Paolo, che ai f-atti , non lo era,lo stesso ha
contestato, ai sensi dell'art.175 L.F. " il debitore ha facoltd di rispondere o
contestare o' suo volta i crediti , e ha il dovere di fornire al giudice gli opportuni
chiurimenti " tali crediti sia con la nota integrativa (All.30) che all'adunanza dei
creditori (All.3l) nonchd con successivi reclami . Il Giudice Delegato dott. Antonino
La Malfb non ha accolto l'opposizione del debitore in violazione dell'aft.176L.F."il
giudice delegato pud ammettere prowisoriamente in ttttto o in parte i crediti
c:ontestati ai soli /ini del voto e del calcolo delle maggioranze , senzs che cib
pregiudichi le pronunzie definitive sulla sussistenzu dei crediti stessi come
dirnostrato nr:l caso di specie, il voto negativo delle banche Unicredit-BNL-MPS
(All.44) singolarmente determinante per l'omologa del concordato(All.32), era con
valore di cre<Jito inesistente, a convalida delle contestazioni eff-ettuate dal Sig. Bolici
Paolo, si richiama il decreto per dichiarativa di fallirnento, pag.6 riga, il giudice
delegato afferma'.".. mentre nel c'aso in esame ci si trova gia nel contraddittorio del
giudizio di omologazione (sia pur con I'esito negativo)ed i voti sono stati modificati
in ttdienza al,la presenza del debitore.... ", tale dichiarazione rappresenta un falso di
facile smenl.ita dai documenti allegati al presente atto, come si evince, i valori di
credito ammessi al r,'oto per l'omologa del concordato(All.3l), sono stati confermati
interamente nell'ir,-rporro(All.32) , all'esito flnale della maggioranza, ne consegue
una prova inclefbttibile del dolo. Si riportano di seguito alcune sentenze che denotano
la mancata osservazione della legge da parle degli organi della procedura
concorsuale nel caso di specie e le successive sentenze di secondo e terzo grado di
giudizio inosservanti sia nel rnerito che sulla procedura adottata, queste gravi
mancanze hanno provocato il rigetto ingiustificato dei ricorsi, provocando le gravi
conseguenze del caso.

Corte di O:lssazione, Sezione 1 Civile, Sentenza 20 aprile 2016, n. 7972
Contratti bancari - Scritture contabili per un decennio - Onere della prova 'ol',lei
rapporti bancari in conto coruente, la banca non pud sottrarsi all'onere di provare il
proprio cred.ito invocando l'insussistenza dell'obbligo di conservare le scritture

22



contabili oltre dieci anni dalla data dell'ultima registrazione, in quanto tale obbligo,
volto ad cts'sicurare una piit penetrante tutela dei terzi estranei all'attivita
imprenditorictle, non puo sollevarla clall'onere della prova piena del credito vantoto
anc:he per il periodo ulteriore ".

Tribunale di Como del tr8.11.2tr15 "lJell'ambito della procedura di
concordato trtreuentiuo, il potere del trtbunale. in ordine ni crediti contestati
non pur) esqtltcarsi in un accertantento degli sfes.si rnct d linitato allafacoltd
di disparce la esclusione del creditore dal uoto.
I'{el conc:orc,lato preuentiuo, le contestaziorti in orcline ai crediti che possono
essere pr€so in esome dal tribunttle sokt esclusiuarnente relatiue a cluei
crediti che non siano qia protLui.sti cli titolo eseartiuo, crediti il cui definitiuo
crr:certamento cunpete al giudice inuestito clella contestazione secondo le
nonnali rerlole di competenza.
l)eue essere ommosso al uoto clel creditore il cui creclito, pur contestato, sia
stato accertato cotl sentcttza di primo clrado prouuisoriarnente esecutitsa ".

Tribunale di F'orli de,l z4/l.zlzol.4 Pres. Pazzi " ,A/on ua confusa la
disciplincr del uoto da attribuire cri crediti contestati rispetto al trattamento
riseruato aclli stessf all'intento dello proposta concordataria.
Quanto al prirno profilo, la pr"esentazione del concordato non pud costituire
un pregiud,izio per il debitore sul pianct clella possibi/itd di contestrtre la
.fondcttezza di pretese economiche auanzate da terzi nei suoi confronti.
I"art. 2424 bis terzo comme c.c. ffi'e in tal.senso un criterio ualido anche in
orrtbito cot,rcctrclatario; in parttcolare, detto articolo impone in linea
tyenerale di iscriuere nel pos.siuo dello stnto patrimoniale un fondo se sio
certo o anc:he solo probabile che in.fi-tttu"o ui sard una perdita o maturerd un
debito allo .stctto non ageuolmenle detenninaltile nell'amnutntare e/o nella
data di inxn"cletTza; d necessario inuece tnenzionare nella nota integratiua
l'esistenza clel rischio che l'imprestr .sicr chiamota o pogare un debito
contestato ,oossibile, mentre notT ui a l'obbligo di iscrizione del rischio
rentot{t, uo.le a dtre del rischio che ha scrusissirT?e possibilita di uerificarsi"
Allo stesso modo in aml>ito concordatario i crediti contestati andranno
rnclusi nelltt relazione sulla situazione potrimoniale dell'impresa ai.sensi
dell'urt. t6t secondo comnta lett. a) l..tall, nle saretTno anTmessi o/ uoto, irt
pnrttllelo con quatto auuiene in sede di rerlazione delkt stato patrimoniale,
soio quctlora la loro esistenzcr posso ritenersi probabile.
Il legislatore ha r:o.si espressontente preuisto la possibi/itd che il debitore. o Lm
suo creditare contestirto la sussfsferlza o I'ammontare di rtn credito incluso o
nteno nell'etlenco rettificato dnl Cornrnr.s.sario ex art. 121 primo comma l..fall.
attribue.ndo al Giudice l)elerlcrto il potere di stattire in ortline ad esso,
esercitand<:t un sindacato di uerosirnigliunza e probabilitd, unicannente ai
firi della pcrtecipazione del titolctre al uoto, ex art. 126 l. fall.
Rispetto ctl trattamento da riser"uare all'interno della proposta
concordataria ai crediti contestati d necesset'to inuece sottolinean'e come il
debitore sict I'unic:o arbitro del contenuto della ste.ssa, che non pud essere in
alcun modo integrata dal G.D. alla procedtLra o dal Tribunale.
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Dunque il tl,ebitore ha l'obbligo di render"e maniJestct l'esistenza clel crerlito [n
c:ontestaziortt; ai ct"editori nta ha il dh'itto di non preuedere alcun pagantento
se ritiene che: io stesso non sia douuto; scu'enno poi i credttctri, nell'antbitct
del qiudizio di.fattibilita econornica del piono loro riseruato, a ualutare il
rischio che tl debitore rirnanga inuece soccontbente e che di conseguenza si
antpli il nouero dei credtti da socldisJare con I'attiuo disponibile.
(l;attistrtecie in ai la societit debitrice, plu' rappresentando ai creditori
l'esistenza di debiti contestcrti deriuanti da imposta di registro e da
cornunicazione di irregolaritd a seguito di liquidazione del modello IVA per
il zott, ha ritenuto di non douer indiccrre questi importi .fra le passiuitd
potenziali) ".

Si rileva, qurale fatto decisivo, l'ammissione dei crediti bancari vantati avverso la
ditta Bolici Paolo, risultati inesistenti, la procedura di legge di merito. come
suesposto, non d stata applicata dai preposti, nel caso, visto che le banche,
rappresental.i've maggioritarie del passivo denunciato, dovevano dimostrare il loro
avere, sarebbe emerso immediatamente l'insussistenza dei crediti vantati non solo, la
Unicredit, risicontrata quale banca usuraia, come da provvedimento della Procura
della Repubblica di Latina di sospensione dei termini L.44199 e di seguito oggetto di
richiesta di rinvio a giudizio avverso i dirigenti ritenuti colpevoli dell'illecito messo
in atto avversio la ditta Paolo Bolici (All.9), non doveva essere ammessa al voto , nel
caso di specie, determinante ai fini dell'omologa del concordato preventivo, si
richiama la sentenza del

Tribunale (Jrdinario di Prato, sez. fallimentare , N.R.G.4212012 , giudice
dott.ssa Raffaella Brogi "ll Giudice,premesso che I'accertamento del credito in
sede di adunanza dei creditori i di tipo sommarict e che influisce ai soli ,/ini delle
operazioni tli voto;che nella specie la societd in concordato ha contestcrto I'esistenzcr
del credito;che l'importo del credito rilevato in contabilitct e pari ad......, ma che
dalla docuntemtazione prodotta dalla societa debitrice e dai chiorimenti chiesti nella
presente adtr'qanza dal giudice ai commissari risulta l'addebito di interessi usurari
per ....

la banca non cleve essere ummessu ul voto".

Ne consegure in tnodo inequivocabile il dolo nonchd le violazioni di legge messe in
atto dai Cc,nntnissari Giudiziali, dall'attestatore nonchd dal Tribunale. collusi e

conniventi con il ceto bancario referente.

SE, non vi era il vantato credito delle banche, come dimostrato insussistente, con
quali presupposti, se non il dolo, i stata determinata la maggioranza al voto per
l'omologa del concordato e la successiva dichiarativa di fallimento nonchi la
poca attenzi,one osservata nei successivi gradi di giudizio, visto il rigetto dei
reclami / ricorsi, alla revoca del fallimento.

IV MOTIVO
Nulliti della sentenza per violazione dell'art.ll2 c.p.c. in relazione all'art.360
n.4 c.p.c,
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In sede di rr:clamo, la ditta Bolici ha chiesto che venisse escluso e/o ricalcolato il
credito di lJnicredit scomputando la somma di € 2.826.591,97 accefi.ata dal P.M.
come interess;i usurari, salvo altri, come suesposti.
In parlicolare' ha richiesto l'applicazione dell'art. lT6legge fall. il quale afferma che
.'ll giudice alelegato puo ammettere in tutto o in parte icrediti contestati ai soli .fini
del votct e del calcolo delle maggiorctnze senza che cio pregiudichi le pronunzi.e
de/initive sul,la sussistenza dei crediti s/essi ". La mancata/omessa verif-rca dei dati
aziendali, da par-te dei Commissari Giudiziali/attestatore, non ha evidenziato
l'inesistenza dei vantati crediti delle banche refbrenti, Unicredit, BNL e MPS , come
sopra esposto, per decine di milioni di euro. Una volta scomputati gli interessi
usurari, anatocistici nonchd spese tenuta conto, addebiti totalmente illeciti, il credito
di Unicredit, BNL e MPS avrebbe avuto un peso diverso nelle votazioni del
concordato e si sarebbe giunti alla sua approvazione. (Si veda reclamo, depositato
presso la Corte di Appello di Roma da pafte della ditta Bolici Paolo, a pag.
?S,paragraftl D, dove viene formulato un motivo autonomo di impugnazione dal
titolo "Sulla rnancata esclusione dei crediti contestati".
Cosi non d stato e, di fatto, Unicredit, BNL e MPS hanno espresso voto
negativo( All,,44), determinante singolarmente per la rnaggioranza, con il peso di un
credito viztatLo dalla presenza di interessi usurari, anatocistici, spese ed interessi
indebiti, oggetto di moratoria, addebitati illecitamente ed ammessi senza veriflca , ai
sensi dell'art 177 legge fall., conf-ermati in sede di adunan'za, ai sensi dell'arI.174 e

SS.

Su questa Qu,estione, in primo grado, il Tribunale ha respinto la richiesta afl-ermando
che in sede di omologazione ex art. 180 legge fall. non sarebbe piu applicabile
l'art.l76 legge fall.(v.par.6 della sentenza di primo grado ), si rileva l'errata
dichiarazione del Tribunale, in sede di omologa i creditori dissenzienti devono
dirnostrare ni:ll'atto di opposizione all'omologa, tramite documentazione attendibile,
i crediti vantati ed e obbligo del riesame, da parle del Tribunale, ai sensi dell'art.l76
legge fbll., al fine del dirirnere il contrasto tra le parti:
Cassazione civile, sez. I, z8 Maggio 2018, n. 1329s. Est. Paola Vella.
"In nurteria di concordato preuentiuo, dal contbinato disposfo degli articoli
175, contmo 1 e 176, contnte t,, letltle Joll., cliscende che i crediti oggetto di
specificct contestazione dct purte del tlebitore possono essere computati, ai
.fini del calcolo della matlclior"enze, solo se il giudice tlelegato, che d tertuto a
prouueder<: per dirimere il contrusto, ctbbia adottato la decisione cli
prouuisoria annmi.ssfone al uoto (totale o tr"tarziale) dei titolari dei crediti".
Tritrunale di Corno S.tl.zo75" I,{ell'antbito della procedura di

concordatct ,preuentiuo, il potere del tribunole in ordine ai crecliti
contestoti rton puo esplicursi in un accertarnento degli sfessi ma d. limitato
ctllafat:olta di disporre /a esc/usione del creditrn'e dal uoto".
"I:{el concordeto 1n'euentiuo, le contestctzioni in ordine ai crediti che
lro.ssono essere. prese in esame dal tribunale solo esclusiuamente relatiue a
quei crediti che non siano tlid prouuisti di titolo esecutiuo, crediti il ad
definitiuo accertarnento compete crl girdice inuestito della contestazione
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secondo le normali regole di competenza"
"I)eue essero antmesso al uoto del creditore il cui credito, pur contestato,
.sict .sfafo ar:certato con sentenzct di prirno tlrodo prctuuisoriamente
esecltiua".
"l)eue essere reuocata ni sensi dell'articolo t73 leooe.fall. l'amrnissione al

t'oncordatct ,prettentiuo qualora entet"ga l'esistenza di un credito che
impedisco uno sia pur ninima socldisfazione dei creditort chirografari".
Tribunale di Padova del 03/04/201.4 "Il tribunale, in
sede di or,nologazione del concordata preventivo, e tenuto,
indipende,ntemente dall'esistenza di opposizioni, al riesame
officioso ctei provvedimenti adottati dal giudice delegato ai
sensi dell"articolo 176 L.F., al controllo dell'operazioni di
voto nonche a lla verif ica del ragg iu ng imento delle
maggioranze nell'ambito del generale controllo di regolarita
della procedLtra".
I Cornrnissari Giudiziali, professionisti dotati di competenze prof-essionali come

richieste. nel ruolo assunto, ai sensi dell'art.28 legge fall., in sede di adunanza dei
creditori, pag.4, riga 9, affermavano: ".1 C.G. proseguono nell'illustrazictne
evidenziando, trct I'altro, che il debito nei confronti degli istituti di credito d stato ,

prudenzialme'nte, aumentato in ragione del calcolo degli interessi ",premesso che d

cosa nota, ei sensi dell'art.169 legge fall.(moratoria), durante le procedure
concorsuali non possono essere addebitati interessi e spese ne consegue l'illecito
addebito di somme indebite avverso la ditta Bolici Paolo ad incrementare lo stato
passivo di fatto proporzionalmente inesistente anziche annullare, i vantati crediti
delle banche, si assiste ad una mistiflcazione della procedura per fini fiaudolenti
salvo requisit.i dei Commissari Giudiziali non adeguati professionalmente, salvo
dolo, per il ruolo assunto, in danno della ditta Bolici Paolo.
La Corte di ,r\ppello, invece, non si d pronunciata nel merito e pertanto la sentenza
elxessa e viz:iata per omessa pronuncia. La Cofte di Cassazione in egual modo, non
ha considera.to la mancata osservazione della procedura concorsuale e non si e

pronunciata in sentenza, in r, iolazione dell'art. 1 I 2 c.p.c.
(Trib. di Prarto N.R.G.42 /2012 Giudice dott.ssa Raffaella Brogi )

Y MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione degli art. 180 legge fall. in relazione

all'art.360 n.3 c.p.c.
ln subordine, ove si ritenesse la presenza di una pronuncia implicita sul punto, e ciod
che la sentenza sia della Corte di Appello di Rorna che della Corte di Cassazione
abbia accolto I'impostazione del Tribunale, 1o stesso si tratterebbe di una lettura non
condivisibile e che viola I'art. 180 legge fall.
I1 TribLrnale tie si assume anche la Cofte di Appello/Corte di Cassazione, nonostante
sul punto nrf,n si siano espressamente pronunciate) aflermano che, a seguito
dell'avviso dr:l Commissario Giudiziale ex aft. 179 co. 2 legge fall., i creditori
possono costituirsi nel giudizio di omologa e rnodificare il voto espresso in
precedenza.
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Il 'I'ribunale aff'enna altresi che, all'udienza di omologa ex art. 180 legge fall., di
fronte alla modifica del voto (o come nel nostro caso di voto espresso validamente
per la prima volta) egli non avrebbe piu il potere di modificare la misura del credito
ai frni del calcolo delle maggioranze poiche lo dispone I'art. 179 co. 2 legge fall.. (v.
paragralo 2 e paragrafb 6, sentenza di primo grado).
Si tratta di una tesi non condivisibile per le ragioni che si passano ad esporre

Questa lettura viola I'ar1. I tiO legge fall. ed i poteri che sono attribuiti al giudice in
sede di omologazione.
Secondo la giurisprudenza, in sede di omologazione il Tribunale ha sempre il potere
di accertare I'invarianza della natura e della misura dei crediti ai flni del calcolo delle
rnaggioranze.
La Suprema Corle ha sostenuto che, altrimenti, il giudizio di omologazione
resterebbe svuotato di pratico contenuto qualora non si arnmettesse un sindacato del
Tribunale su tutto quanto attiene ai provvedimenti assunti dal giudice delegato in
materia di quantifi cazione e qualificazione dei crediti e di creditori che hanno diritto
al voto, giacche il sindacato sui raggiungimento o meno delle maggioranze prescritte
non puo conr;retamente separarsi da quello sui provvedimenti in ordine alla natura
chirografaria o privilegiata dei crediti ammessi e sull'effettiva entita del passivo
concorsuale.
Nella presente fattispecie, dopo il primo voto dei creditori (che hanno approvato il
concordato) e dopo I'udienza di omologa d sopravvenuto il provvedimento del P.M.
che ha accertato interessi usurari nella misura di € 2.826.591,97 (in data 16 maggio
2014).
In data l8 giugno 2014, il Tribunale ha rigettato I'omologa ritenendo valido il voto di
Unicredit nonostante il calcolo del peso di questo voto sia avvenuto con ben
€2.826.591,91 di interessi usurari(salvo ivantati crediti inesistenti, della banca, per
decine di miliioni di euro, non accertati ) . Tutto questo perchd il Tribunale ha ritenuto
di non avere ilpotere di rivalutare il credito ai fini del voto in sede di omologazione.
La Corte di Appello ha avallato questa irnpostazione quando ben avrebbe potuto
correggere questo elTore escludendo o collunque scomputando gli interessi usurari,
conferma anche dalla Corte di Cassazione.
Il risultato finale d che il 'fribunale, prima, la Cor-te di Appello e la Corte di
Cassazione, poi, hanno ritenuto corretto rigettare, l'omologa di un concordato, non
approvato dia Unicredit che ha votato con un credito comprensivo di ben
€2.826.591,9'7di interessi usurari norrchr! con valore del restante credito vantato.
inesistente, r,,isto le omissioni, nel merito, dei Commissari Giudiziali nonche
dell'attestatore, denunciate nei vari ricorsi di giudizio, nel presente atto e suesposte.
Le decisioni adottate, dal Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, in sede di
adunanza pen l'omologa del concordato, considerato Ia conoscenza dei crediti
contestati alle banche referenti, deposito nota integrativa ed opposizione nonch6
reclami, da ;parte del Sig. Paolo Bolici e dei legali difensori, all'ammissione dei
crediti delle banche, durante l'adunanza dei creditori, singolarmente
determinantji, oltre che dai giudici di Corte di Appello e Corte di Cassazione che
dovevano revocare la sentenza di f-allimento. sono in contrasto con I'orientamento sia
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della Corte d'Appello che della Suprema Corte, la quale afTerma :

Cass.22 maggio 1969, n. 1792, secondo la quale in sede di omologazione del
concrtrclato preventivo il tribttnctle pud sempre riesaminare i prowedimenti del
giudice deleg'ato in tnateria di ammissione, di esclusione dal voto e di
qualiliccrzione dei crediti, al ./ine di controllare la legittima .fbrmazione delle
maggioranze.
Cass. 24 marzo 2000. n. 3521, In senso conforme, la giurisprudenza di merito ,

Trib. Monza ll luglio 20I4,Fsllimento,2|l4,ll,l237. "ln sede di omologa del
concorclato ll Tribunale puo accertare incidentalmente la naturct privilegiata o
chirograf-ariu di un credito allo scopo di consentire il corretto calcolo delle
maggiorctnze o di valutare lafattibilitd economica del concordato."
Cass.n.l3rtg5 del z8/o5/2o18, In ntateria di concordoto preuentiuo,
clctl combin,ato disposto degli articolt 175, comnto 4 e 176, comme t, legge
J'all., discende c:he i crediti oggetto di specifica contestazione da porte del
debitore pos.sono essere cornputati, ai fini clel calcolo della maggiorenze:,
solo .se il giudice delegctto, che i tenuto a prouuedere per dirimere il
contrasto, obbia adottato la decisione cli prouuisctria antmissfone al uoto
(totale o parziale) dei titolari dei credtti.
Corte d'Appello di Roma 21 maggio 2016 - Pres. Lucio Bochicchio, Cons. Rel.
Raffaella Tronci, Cons. Gianna M. Zanella.
Concordato preventivo - Adunanza dei creditori - Giudice delegato - Esame
delle contestazioni Ammissione al votn - Definitivith - Omologazione
fJlteriore verifica cla parte del tribunale - Creditori esclusi - lncidenza sulla
formazione rlelle maggioranze - Presupposto necessario.
Risttltuttcltt pos.sibilc, in secle cli ontologu cli trn c'onc'ot'clctto prcvenlivo, un'ultcriore
vululuzione c,lcr partc'clel tribunulc a riguurtlo tlcll'umntissione clei c,raclitori ul wtlo,
solo nel L'uso previsro clall'urt. l76.sac'ontk., c.ontntct. L.1.. ossiu nel solo caso in ctti
l'urumissione degli esc'lusi uv'rcltbc urut() in/luanzu sullu fbrmuzione tlellc
tttttggiorunz'a, clcvono cli ragolu t'onsidarur'.;i u('L'artuli a qtrincli cle/initivumantc
urnrnass'i ul rtolo ititoluri clei c'raditi c'onte intlic'uti tlul tlabilora. ovvero L,otna
aventuulnlente rettilic'uti clul t'omntis.surio giudiziulc, olivero. irt c'uso cli c.ontestuzioni
,srtrtc ne:l cor:;o cle'll'uclttnunzu, qtuli ri,strlturtti u saguito dcgli ut,t,ct'tcunenti svolti tlul
gitulica deleguto.
(loncordato preventivo - Omologazione - Opposizione - Corte d'appello
Questione concernente l'ittserimento di un credito nel passivo - Sindacato non
consentito - Scelte del commissario e del G. D. - Eventuale valutazione tlel
tribunale Prova della resistenza - Decisiviti ai fini del voto ed delle
maggioranzc'accertate - Verificazione dei crediti - Ricorso al giudice ordinario *
U nico percorso possibile.
S./ugge ul s,irttlat'uto tlallu c'orte tl'uppallo in secla cli opltosizktne ex art. 183 t,.t,.
ull'rtrnrtlrtguz,irtne clel cttncorc/uto ogni qucstione ine renle l'insarintento cli un creclilr,t
ncl pussit'|o c()t'tcot'(lulario, in quunlo lc ratti/ic'lte opcrutc dul c'otnrnissurio giucliziu.le
a lc clt'c'isirtni .vull'ummis,sirtne clel r;oto uclottutc clul git.tclic'e claleguto, cri scnsi
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tlell'ctrt. l)'6 I-.1'., hunno effic'uc'iu "ui soli lini tlal t:oto e dct c,ulcttltt clcllc
ntugtiorunzt' a c'ii. irt purtic'olurc, lucltlova f c'onta nal cuso t/i spet'ief lo .ttesso
tril"tttnule. itt sedt: di dec'rato di otnologtt, ctl'thiu a,;c'lttso, macliunta ricrtr.so ctllu t,.d.

l)rovu tlallu rasistutztt. L:he ic'radintri asc'lu.;i ytrilassero Ltvere influenzcr sullu
.fitrntuzione t,[elle muggioranze. Pertunto, rttrutt'unclo nallu proc'atluru cli crtnc,ortlukt
lrct'artlivo tut(t /usc di t,crilicctziona tlci c'recliti, tryni quul wtltu vi ,siu unu tlivargcnzu
It'u.;rtciatd proponente il c:oncrtrclulo c crecliktre in ortline acl atnmontorc.
t'olltx'ttzir)ne a cluulitu clal c'radito. l'tmic'o l)arc'orso cli ri,soluzione yto,ssibitc i quallo
clel ricorso ttd un giudizio di c'ognizione r.trclinuriu.
Cloncordato preventivo - Omologazione - I'ribunale - Giutlizio tli reclamo -
Corte d'a;r;pello - Giudizio di fattibiliti Probabilitir di successo clella
procedura -* \/erifica istruttoria - Esclusione.
ln.setle cli otnologuzione clel t'onc'rtrtluto ltraventit,o, il ,sinclucuto tlel tribunctle, a clallct
t'rtrla cl'ustpat'lo nall aventuula giudizio tli t'L.L:lLtmo. non pui eslantlcr^s'i ctttt'uttat',\() tttlu
t,cri.lic:u istrt.tltot'ict. ullu probuhilitt) di .\uL'('es,\o dal c'onc'rtrcluto upprovuro tlcri
creclilrtri, cl,rtvendo,si e.;c'luclere clte lu rclutit,t.t ontologaziortc l)ossu cs,\are negatu
rrnc'rtrc'hc, u giudizio clal tribuncrla o clallu c'orte d'uppallo, na siu pret,edibita
I 'inudemstimenlo

Tribunale di Forli del z4/rz/zor4 Pres. pazzi
Mlr ua c(ntfa$a la disciplinu del uoto da attribuir"e ai crediti contestoti
rispetto al trattamento riser"ucrto agli .stes.si all'interno della proposta
concordatttria.
Quanto crl primo profilo, la presentazione del concordato non puit costituire
Lo1 pregiudizio per il debitore su1 tr;iorr o della po.s.sibilitd di contestare lct

Jrtndatezza di pretese economiche euanTzate da terzi nei suoi c:onfronti.
l,'Qrt. 2424 ,bis terzo comnTa c.c. o.ffre tn tal ser?so un ct"iterio ualido anche in
antbito cot';tcordatario; irt particolare, cletto arttcolo impone in lbrca
generale di iscrfuere nel pCIssit,o dello stoto Ttotr"inutniale wt.fondo se sio
certo o onc|re solo 1:robabile che in Jtrturo ui sard una perclita o tnaturera un
debito allo ;stttto tTon a(Jeuohnente determirutbile nell'antnu)ntare e/o nella
data di. inxtrclenza; d necessario inuece nTenzionare nella nota inteqratiua
l'esistenza del rischio che I'irnpresa sicr chiantata e paqore un debito
cottestoto ,oossibile, tnentre non ui A [obbligo di iscrtzione del rischio
renloto, ual€ o dire del rischio che ha.scor.sis.sfme possibilita di uerific:orsi.
Alkt stesso modo in antbito concordatario i crediti contestati andranno
inchrsf nellct relazione sullo sitttttzione patrirrtontale dell'ilnpresa cti .sen.si
dell'ttrt. t6t secorl(lo conTnta lett. a) l. Jall, tne sarenno emtnessi al uoto, in
parallelo con qltatto auuiene in sede di redozione dello stoto patrimoniale,
.so/o quaktra la ktro esistenza posso ritenersi probabile.
Il legislatort: ha co.si espressontente pr"euisto lapr-rssibi/itd che il debitore o un
stto creditore contestino /o sussistenza o |arnnutntare di un credito incluso u

metTo nell'el'enco rettifi.cato dal Comrnrss crrio ex art. t7t printo cotnrna l..tall.
attribuendo al Giudice Delegato il potere di statuire tn ordine ad esso,
esercitando un sindacato di uerosirrtiqlianza e probabilitd, unicamente ai
.fini della partecipaziorrc clel titolare al uoto, ex art. 176 l. -falt.
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Rispeflo al truttamento cla riser"uore oll'interno della proposta
concordatctria ai crediti contestati d necessan"io inuece sottolineare conrc il
clebitore sia I'un[cct arbitro del contenuto della ste.sscr, che non pud essere tn
trlrtm ntod'o htegrata dal G.D. alh procedura o dal Tribunale.
Dutque il deltitor"e ha l'oltbliqo di rendere ntaniJbstcr /'esi.stenza del credito in
contestazictne ai creditori nta ha il diritto di non preuedere alcun pagamento
se ritiene che /o sfe.sso non sia douuto; seranno poi i creditori, nell'ambito
del gliuclizio di Jatti.bilitd economtca del piano ktro riseruato, a ualutare il
rischio che ,tl debitore rintanqa ituece soccrnnberte e che di conseguenza si
ampli il nouero dei crediti da sotldisJare con l'attiuo disponibile.
Clorte d'Appello di Catania , sentenza l2ll(112016, relatore dott. Antonio Caruso
Tribunale dti Catania , sentenza 22/O4/2016 , relatore dott.ssa Lucia De

Bernardin
ll Tribunale d chiamato sempre, e quindi anche d'ufficio, a verificare I'esito
della votazictne ed al raggiungimento o meno delle maggioranze necessarie
per l'approv,azione del concordato preventivo (e cio tanto nel giudizio di
omologazione, quanto nel procedimento volto a dichiarare la mancata
approvazion'e della proposta). Le decisioniassunfe dal Giudice delegato circa
la validita de>i voti ed il calcolo delle maggioranze sono, quindi, suscettibili di
revisione da parte del Collegio e spetta, in quelle fasi, al debitore proponente
il diritto di muovere contestazioni in ordine ai votiespressr, senza alcuna
preclusione
Vieppiu ,con riferimento alla dichiarativa di fallirnento della ditta Bolici Paolo, il
Tribunale, par.5 pag.4 riga 10, afferma'."va anzitutto confermata in questa sede la
decisione di,questo stesso c'ollegio in data 17.4.2014 che ha ritenuto invalidi ivoti
contrari a suo tempo espressi da BIVL e IJnicredit per i motivi indicati ed appresso
s intet icamente riportat i ".

Di seguito, la Corte di Appello di Rorna ,pag.5 riga 29 affenna "tale previsione
permette quindi di ritenere c,he BIVL ed Unicredit il cui voto in sede di adunanza era
stato consid<zrato invalido per profili .forntali-fbssero cla considerarsi creditori
consenzienti , avendo quindi diritto a modi/icare il proprio voto al cospetto dei rilievi
attinenti ala.1'Ltttibilita del piano",
nonch6 la Corte di Cassazione, pag.8 riga 17 aflerma '.ritenne approvato il
concordato cl.alla mcrggioranza dei creditori, incasellando i voti contrari delle dette
banche non espress'i perchd appunto ritenute invulide le ntodalitd di manifbstazione
della t,olonld dei creditori tra quelli "consenzienti"in Jbrza della ridetta
disposizione dell'art.l7B l./Ltll. .....era stato poi "convertito " dal medesimo
tribunale colne voto favorevole. ..il voto delle dette banche era gid stato
conteggiato come favorevole "
Nel caso di specie e opportuna una analisi nel dettaglio delle pronunce sopra esposte,
nei vari gradi di giudizio, omissive delle valutazioni di rnerito nell'osservanza della
legge, sul purrto , se le banche BNL ed Unicredit sono risultate consenzienti, visto il
decreto del Tribunale di Velletri emesso in data 1010212014(All.55), NON
POTEVANO ESSERE AMMESSE IN NESSUN CASO ALL'OPPOSIZIONE
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PER L,ONT.OLOCA DEL CONCORDATO PREVENTIVO DELLA DITTA
BOLICI PAOLO, in quanto l'opposizione all'omologa compete esclusivamente a
coloro che non hanno approvato il concordato, si riporta di seguito la sentenza:
Trilrunale di Monza del rr.o7.z.ot4 Est. Nardecchia "T'ra i creditori
inclusf nell'elenco approuato dal giudice dele.clato ai sen.si dell'articolo t76
L.F'., legittin'ruzione a partecipctre al cyitrdizio di otrtposizione all'omologazione
contpete escltrsiuantente o coloro che 'li'a i creditori fnc/usi nell'elenco
approuato dctl rliudice delegato czi .sensi dell'articokt t76 L.I.-., non hanno
approttato lo proposta di conc:ordato, in quctnto i creditori che, put'
auendone lu facoltd, non hanno eserci.tato il diritto di uoto sono ritenuti
consenzient,t ai .sensi dell'artic:olo 178 L.I.'. Sono, inoltre, legtttinruti a
trtcu'tecipare ctl cliudizio di opqtosi.zione, in quanto facenti parte della
cateclorict degli "interessati", i creditori notT conuocati all'adunanza o non
anrrrressi al uoto, i quali intendano utntrustare l'onrclogazione, prospettando
l'iteresse cl'iretto ed attuale ctl gliudizio tn riferirnento al trattannento loro
riseruato dcrlla proposta".
In sintesi, i crediti erano inesistenti, non rilevati in seguito alle omissioni fraudolente
dei Commisrsari Giudiziali nonche dell'attestatore e [a connivente inerzia dei
professionisti incaricati. non vi e stata verif-rca da parle del Tribunale nonostante le
contestazioni in atti e verbali del debitore, le banche, BNL ed Unicredit, hanno
depositato I'opposizione all'omologa del concordato preventivo ditta Paolo Bolici, in
violazione di legge, perlanto nulla, per il rnotivo della mancata legittimazione
suesposta. Non solo, in seguito a denuncia, sono in corso le indagini della Procura
della Repubblica di Latina i Perugia al fine di accertare azioni fraudolente messe in
atto dalla organi della procedura concorsuale della Servizi Navali srl presso il
Tribunale di llatina, si presume correlazione con la procedura concorsuale della ditta
Paolo Bolici, tinalizzata con sentenza pilotata, visto l'evidenza procedurale, di
fallimento della Servizi Navali srl, per consentire la riammissione al voto delle
banche, al fine di determinare il fbllimento della ditta Paolo Bolici, visto l'esclusione
derivante dal decreto di arnmissione all'omologa del 1010212014(All.55). Come si
evince dagli atti di opposizione all'omologa, ditta Paolo Bolici, BNL(All.56) e

Unicredit (A.11.57), erano consapevoli del fbllimento della Servizi Navali srl,
afl-rttuaria della ditta Bolici Paolo, prima che il decreto del Tribunale di Latina, di
dichiarativa di fbllimento della societa nominata, fbsse reso pubblico, con la regolare
registrazione presso la Camera di Commercio. Le banche BNL e Unicredit non
intrattenevallo nessun rapporto con la Servizi Navali srl, pertanto totalmente estranee
alla procedura concorsuale se no per azioni fiaudolente, di seguito messe in atto in
associazione a delinquere con gli odiemi indagati salvo altri. Quanto atfermato si
rileva, dalla data della dichiarativa di f-allimento della Servizi Navali srl (All.58),
dalle date degli atti di opposizione e dalla visura camerale della societd; da riscontro,
si nota la pubblicazione del f'allimento, venerdi 2510412014, sabato 2610412014-
domenica 27,10412014, f-estivi, lunedi 2810412014, l'atto, complesso e soggetto ad
autorizzazione dell'istituto di credito BNL(All.56), era stato redatto e sottoscritto dai
legali, studio Scognarniglio residente a Roma e avv. Vincenzo Manciocchi, con studio
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legale in Latina. Solo per cronaca, si presume che l'avv. Vincenzo Manciocchi, noto
per essere indagato nel procedimenti penali riguardanti i fallimenti, dichiarati
illegittirnamente dal Tribunale di Latina, Giudice dott. Antonio Lollo, condannato dal
Tribunale di Perugia e parlecipe alla audizione del concordato preventivo della
Servizi Nar,'ali srl, sia stato partecipe dell'illecita dichiarativa di fallimento della
societa nominata, associato al curatore ed al commercialista nonchd ai Commissari
Giudiziali clerlla ditta Paolo Bolici, visto i molteplici reati messi in atto nella
procedura concorsuale e denunciati presso le sedi competenti. Non solo, i

Cornrnissari Giudiziali della ditta Bolici Paolo, avv. Renato Negroni e dott.
Sebastiano lilcovino, hanno intrattenuto, nonostante l'estraneita dei rapporti ed
incarichi ricevuti, pressanti rapporli con il curatore della Servizi Navali srl, affinche
la procedura concorsuale presentasse delle premeditate anomalie finalizzate alla
dichiarativa di f-allimento, con dott. Massimo Mellacina nonche con il
commercialista, dott. Marco Saurini. Si presume il dolo in ragione dell'illecito
perpetrato e <Iocumentato, pertanto I'atto di opposizione all'omologa del concordato
preventivo ditta Bolici Paolo, e stato depositato presso il Tribunale di Velletri, dalle
banche citate, prirna dell'avvenuta notifica da parte dei Cornmissari Giudiziali della
riamn-rissione al voto, essendo, carnbiate le condizioni di f'attibilitd del piano(All.59),
senza allegazione di atteslazione del credito vantato, norma imperativa, oggetto del
riesatne, art.176 e ss. legge fbll., da parle del Tribunale per le ragioni suesposte, ne
conseguono atti nulli, inoltre sono in corso le indagini per eventuali accertamenti di
responsabilitir penali avverso i denunciati. In conclusione, l'opposizione all'omologa,
posta in essere dalle banche, deve essere rigettata sia perch6 non legittimata che per
nullitd dovuta a carenze di prospettazione documentale dei crediti vantati oggetto del
riesame salv,c il dolo , visto il procedimento penale in corso. SI RICHIAMA
INOLTRE I,A SENTENZA DEL TRIBUNALE DI ROMA N.5251/20I5 DEL
l8lt2l20l5, PRESIDENTE : ANTONINO LA MALFA AVVOCATO
DIFENSORE : LUIGI BOTTAI, DOVE SI AFFERMA :

"corenzo di legittimuzione di GRH ull'opposizione, non uvendo l'opponente
purtecipoto oll'udununzu nd svendo provveduto in tale sede a formulare le
questioni relutive alla propria legittimuzione ul voto. Invero, solo ed esclusivumente
nell'sdunanzo possono essere Jbrmulate le questioni inerenti la legittimazione al
voto poichd la discussione deve avvenire nel contraddittorio di tutti i creditori
parteciputi e del debitore proponente, i quuli devono poter interloquire e contestare
eventuulmente ls preteso(cosi cass.5 10.2000, n13282; cass. 12.1/,.1993,
n.ttIe2)(AIl.60)
NEL CASO DI SPECIE, BNL E UNICREDIT NON ERANO PRESENTI
ALL'ADUNI\NZA DEI CREDITORI, PERTANTO E' STATA ILLEGITTIMA
L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA PER MANCANZA DI
LEGITTIMI\ZIONE, SIA IL G.D. DOTT. ANTONINO LA MALFA ED AVV.
LUIGI BOT'TAI, CONTRARIAMENTE A QUANTO AFFERMATO DALLA
CASSAZIONE E DA LORO STESSI ESPRESSO NELLA SENTENZA
RICHIAMA'TA, HANNO CONSENTITO, VISTO LA PREMEDITATA
AZIONE FRAUDOLENTA MESSA IN ATTO DAL COMITATO
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AFFARISTICO DENUNCIATO, L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA DA
PARTE DELLE BANCHE BNL E UNICREDIT, CON CONSEGUENTE
DICHIARAIIIVA DI FALLIMENTO. UNA TRUFFA ORGANIZZNIA E
CONDOTT}\ IN TUTTI I GRADI DI GIUDIZIO PER PILOTARE LE
SENTENZE.

VI MOTIVO
Nullith delle sentenze in Corte di Appello e Corte di Cassazione per violazione
e/o falsa applicazione degli artt.33l-354 -102 c.p.c. ,,artt.Z4-lll Cost.
La Sig.ra Libernini Beatrice. proprietaria del 50% dei beni mobili ed immobili della
impresa familiare ditta Bolici Paolo, in seguito alla separazione dei beni, atto
sottoscritto p,rima del deposito del ricorso per concordato preventivo, procedura
concorsuale tron parlecipata dalla stessa, visto l'illecito messo in atto dal Giudice
Delegato dott. Antonino La Malfb di decretare un concordato preventivo liquidatorio
anziche in continuitd aziendale, e litisconsorte necessario pretermesso nel
procedimentc, di revoca del fallimento, considerato che cagiona al terzo un danno
ingiusto . Il Giudice della Corle di Appello di Rorna ha pronunciato una sentenza
senza rilevare il vizio aliunde. acquistando un valore di res iudicata, impropriamente,
nel caso di specie il giudicato formatosi inter alios,senza notifica alla Sig.ra
Libernini Beettrice, ha estromesso la stessa dal giusto processo e contraddittorio tra le
parli , in violazione degli artt.24-l l l della Costituzione nonche degli artt.33l-354-
102 c.p.c.; La sentenza della Corte di Cassazione non si e pronunciata nel merito
nonostante la rilevanza della grave r,'iolazione di legge messa in atto nelle sentenze
dei gradi di giudizio per la revoca del fallirnento ditta Bolici Paolo.
Cass.n.4917 del 27/0212017 A segtdto delle ntocliJictre alla leggefallimentare
btrodotte cort il d.lgs. rt. t69 del zoo7, i crerlitrtri che hanno proposto il
ricorso di .,fallimento ne[ confrontt di Ltne societd di persone o di ut7
intprenditore aptr)arentemente indiuiduale sono litrscons orti necessari ne.l
giudizio di' reclurno alla sentenzo d[chiaratiuu di -fallimerto proqtosto dol
socio illintitatatnente responsobile, cui il .f'allirnento sia stato
.successiuantente esteso, in rttgione clei pregiutlizi che la reuoco del
.fallirnento Ttotrebbe ctrrecere alle loro pretese, che, ai sensi dell'art. t4t)
l.f'all., si in,temdono dichiarate anche ne.l J-ctllintento dei singoli soci. l/e
cottseglte clte, se i/ girdice di primo clr'utlo rrctn ha tlisposto l'integrazione
del contrarlditt<trio e la crtrte d'appello non ha prouueduto a rintettere la
c(tltso al prtmo giuclice ex art.3S4, conuno 1, c.p.(:., resta uiziato l'intero
procedimento e si impone, in setde di legittinitd,, l'annullamento, anche.
rl'ulJic:io, delle pt'onutTce enTesse ed il rinuio clella cousa al giudice di
printe ctire qiusta l'art. SBS, ultimo conlme, c.p.c., saluo che
l'irnpugnaziorrc risu/ti assolutantente in/-ondato, l'integrazione del
contradrlittorio (e dutqrrc la rimessione del giuclizio alla prima fase), in
taL c:eso, t::;sendo, in Jorza del princi1tio della ragioneuole durata del
processo, del tutto ininfluente sull'esito clel proceclirnento.

VII MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione dell' art.236 comma 3 e delloart.2S comma 5

legge fall.
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Il dott.Ljmile Sebastiano Iacovino , nominato C'ommissario Giudiziale nel concordato
preventivo dlepositato dall'irnpresa familiare ditta Bolici Paolo, in qualita di
mandatario per le procedure concorsuali di Unicredit Management Bank (All.34),
non doveva assumere l'incarico, visto che [a UniCredit Spa, banca causa di azioni
fiaudolente avverso l'impresa familiare ditta Bolici Paolo ed oggetto di contenzioso
risarcitorio per danni periziati oltre un miliardo di euro, era in conf-litto d'interessi e

non poteva svolgere, con indipendenza ed autonomia, il ruolo e le funzioni che gli
venivano affidate, una violazione dell'art.28 comma 5 legge fallirnentare. Nel caso di
specie ha ammesso crediti inesistenti, determinanti per la rnaggioranza all'omologa
del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, della Unicredit nonche degli altri istituti
di credito, uLna grave inadempienza con risvolto punibile penalmente, visto le
conseguenze apportate alla procedura concorsuale, in danno della ditta Bolici Paolo.

Cass.civ.I n.21860 del 2511012010 " ln secle di giudizio di ammissibilita detta
proposta di c:oncordato preventivo avanzata dall'imprenditore che versi in stato di
crisi ct di insolvenza, al ./ine di garantire che i creditori siano messi in condizione di
prestare un c'onsenso non viziato da una ./'alsa situazione della realtd, il Tribunale
deve verificore che la relazione elabnrata dal professionista incaricato dal debitore
sulla situazione pcttrimoniale, economica e.finanziaria dell'impresa sia aggiornata e
dettagliata. Il potere di controllo del Tribunale sulla proposta e sulla documentazione
allegctta non pud, perd. giammai sctvrapporsi, nell'elfettuare il giudizio cli
ammissibilitd. alla vctlutazione sul merito della ./bttibilitd contenuta nellct relazione
del prolbssiottista allegata alla proposta concordataria ni il Tribunale pud sindacare
la veridicitd dei dati aziendali ivi attestata essendo tale accertamento riservato dalla
legge al comr,nissar io giudiz iale ".

L'evidenza del conf-litto d'interessi, viste le dolose omissioni e procedure illegali
messe in atto dal professionista indicato, e palese, ne consegue che la sentenza va
cassata per evidenti azioni dolose messe in atto nella procedura concorsuale dal
preposto, in pieno conflitto d'interessi

VIII MOTIVO

Violazione e/o falsa applicazione art.l77 legge fall.
[-'istanza di fallimento depositata dal creditore GMG srl in data 2810212014

rappresenta Lln atto illecito che doveva essere rigettato, come aflerma la legge di
merito; duretnte lo svolgimento del concordato preventivo non possono sussistere
diverse procedure, sia prefallirnentare che concordato preventivo, essendo
quest'ultimo prrevalente. Si richiama la sentenza di seguito esposta :

Corte di Cassazione, Sez. [Jnite Civili , sentenza 15.05.2015 n.9935 " E' evidente.
pertanto, che la presentazione della domanda di concordato in pendenza di
procedimento per lct dichittrazione di .fallimento non sospende e neppure rende
improcedibile la procedura ytrefallimentare, che pur) prctseguire nella sua istruttoria e
puo concludersi con uno pronunzio di rigetto

lnfine, la soluzione della necessitd del previo esame della domanda di concordato d
coerente con qltanto chiesto dalla Commissione Europea con la rctccomandazione del
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l2 marzo .2014 ("su ut't nuovo approccio al fbllimento delle imprese e

ull'insoh,enz6r"). Oon detta raccomandazione, inlbtti, e stato c:hiesto agli Stati membri
di prevedere, allo sc:opo di J'acilitare i negoziati sui piani di ristrutturazione. la
sospensione delle "domande dei c:reditori di aprire la procedura di insolvenza contro
il clehitore presentute dopct la proposta di concordato: nulla, invece, A stuto
"ruccomandctto" qucrnto allcr sorte clelle eventuali istanze presentate prima della
proposta di coficor(lato, per le quali, tuttavia, la sospensione non viene esclusa.
Come d noto, la raccomendazione della Cornmissione Europea A un atto non
vincolante, del quale, tuttavia, il giudice nazionale deve tenere conto nella
interpretazione del diritto interno (CEG l3 dicembre 1989. causa C-322/ Grimaldi).
ln qttesta sede, indipendentemente dalla (im)pctssibilitd di conJigurere nel nostro
ordinamentct una sospensictne del procedimento pref'allimentare per la pendenza di
Ltna procedura di cr.tncordato preventivo, cid che conta d l'esigenza, espressa dalla
raccomandazione, di escludere che la possibilita cli regolare l'insolvenza attraverso
un accordo tra dehitore e maggioranza dei creditori venga meno per la presentuzione
di una istanza di./'allimento. La necessitd di un previo esaurimento della procedura di
concordoto soddisflr certamente tale esigenza. ln conclusione, non solo d necessario
un coordinantento tra le procedure, ma e anche necessario che tale coordinamento
awenga assit:urando il previo esaurimento della procedura di concordato preventivo.
Nel caso di s;pecie, corle si puo rilevare dai docurnenti in allegato (All.6l), la GMG
srl depositava istanza di fallimento in data 2810212014 in elusione di legge, essendo
in corso la procedura concorsuale e di cui la societa stessa ne era stata informata
anticipatamente, in data 191021014(All.62), corre da decreto del G.D., visto la
sussistenza delle rnotivazioni nel reclamo della ditta Paolo Bolici(All.63). IL Giudice
Delegato dott. Antonino La Malfa anziche rigettare I'istanza come prevede la legge
di merito, fissava I'udienza di comparizione delle parti per il 1510412014, non solo,
senza notifica a Libernini Beatrice, proprietaria del 50%o dei beni mobili ed
immobili della ditta Bolici Paolo nonch6 partecipe all'impresa familiare. In data
10/0412014, (All.55) il Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, quindi prima
dell'udienza di comparizione delle parti, emetteva decreto di raggiungimento della
maggioranzar del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, ai sensi dell'art.177 L.F. e

fissava per il 1410512014 I'udienza per l'omologa del concordato, ai sensi dell'art.l80
legge fall., ne consegue il mancato annullamento dell'udienza di comparizione delle
parli fissata per l'istanza di fallimento, visto il raggiungirnento della rnaggioranza ,

premesso il dovuto rigetto dell'istanza, da parte del Giudice Delegato, nel rispetto di
legge . Si prr-cisa che l'audizione non poteva disporre di nessuna trattazione tra le
parti, essendo al momento in essere il raggiungirnento della rnaggioranza per
l'omologa d,el concordato preventivo ditta Bolici Paolo ed un eventuale accordo di
pagarnento era soggetto ad inf-rciare la procedura concorsuale in corso con la certa
dichiarativa di f-allimento, essendo, in caso di trattazione, violata la par condicict
creditorum.
Cass. SS.UU n.7028 del 2006"...i1 presttpposto oggettivo dell'azione revocutot'iu, per
gli atti in/runnttali, non si correla alla nozione cli dunno che emerge dagli istituti
ordinari dell\crclinamento, bensi alla specialitu del sistema./allimentrtre, ispirato allo
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attuazictne del principio della par condicio creditnrum, per cui il danno consiste nel
puro e sempli'ce./ittto della lesione di esso, ricttlleguta ul c'ompimento dell'attovietato
nel periodo indicato dal legislatore...".
La Suprema L-orte allenna che il danno alla par conclicio c'retlitorunr sarebbe il
risultato di urra presunzione assoluta - derivante non gia da un pregiudizio concreto
subito dal ptrtrirnonio. rna dalla sola violazione della disposizione dell'art.67 , comma
2, legge fbll"
Dopo la riamrnissione al voto dei creditori BNL e Unicredit e la mancata ornologa
del concordato preventivo della ditta Bolici Paolo, visto l'istanza di fallimento e

I'opposizione all'omologa, d stato dichiarato il fbllimento della stessa. In seguito
all'tslanza dii fallimento depositata da GMG srl ed alla mancata omologa del
concordato preventivo che determinava il cornpletamento della procedura
concorsuale c,on le conseguenti procedure prefallimentari , non vi d stata la successiva
e dovuta audizione delle pafii che consentiva, visto la mancata omologa, la
lrattazione del debitore, peftanto una illecita proibizione, messa in atto dal Giudice
Delegato, del diritto di difesa in violazione dei diritti dell'uomo, corre sancito dalla
Corte Costituzionale, artt.l13 -24.La Corte di Cassazione Sezione Unite Civili con
sentenza n.9935 del 25.05.2015 si i espressa nel merito affermando l'illeicitd
della procedura adottata dal giudice delegato del Tribunale di Velletri, come
suesposto. A conferma si richiama nel merito la sentenza che ha affermato :

Cassazione a Sezioni Unite n.9146 del 10.04.2017 "il Giudice competente a
conoscere il reclanto della sentenza di ./'allimento dovrd pronunciarsi anche sulle
censure avverso il decreto di omologct , che non potrd essere oggetto di un separato
procedimentci, di impugnazione, in quanto inammissibile, ne consegue il rapporto di
consequenzialitd stabilito dalla legge di merito e dalle varie sentenze di
Cassazione". I rnolteplici reati commessi dagli organi della procedura sono palesi ed
afTennano il dolo perseguito dagli indagati e compiacenti.

IX MOTIVO

Violazione degli artt.646-314-627 c.p.

\/iolazione e/o falsa applicazione art.l9153 D.lgs n.231 del 2001

La Sig.ra l.ibernini Beatrice , in seguito alla separazione dei beni, ai sensi
dell'art.l77 leltera d), considerato l'illecita espropriazione di tutti ibeni mobili ed
imrnobili da parte del fallirnento, ha depositato (All.42) atto di rivendica dei beni
dell'impresa tamiliare ditta Bolici Paolo, ai sensi dell'art. 93 legge fall.; il Tribunale
di Velletri, in accoglirnento del ricorso, ha emesso decreto n.323 del
l4l0ll20l7(A\11.25) confermando la titolarita del 50oh dei beni mobili ed immobili
dell'irnpresa tamiliare ditta Bolici Paolo . Il Tribunale di Velletri Sez.Fallimentare , in
pieno abuso rJi potere, nonostante l'accertata proprieta in capo a Libernini Beatrice
per la quota di appartenenza, escludeva l'avente diritto sia dal possesso dei beni
rivendicati clne all'accesso presso gli immobili in compossesso. I beni mobili,
oggetto di rivendica, sono stati in pafie alienati, peftanto, nel momento
dell'interversione del titolo del possesso, si consuma il reato di cui all'aftt.646 -314-
627 c.p. , v'isto la violazione di legge coffrmessa dal pubblico ufficiale nonchd
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violazione all'artt.l9-53 del D.lgs n.231 del 2001, si richian'rano:

Cass.Sez. [Jnite Penali n. 11170 del 17.03.2015 "E' il giudice penale che, nel
disporre il sequestro o la confisca, dovra valutare se eventuali diritti
vantati da terzi siano o meno stati acquisiti in buona fede; e in caso
di esito pt>sitivo di tale verifica il bene, la cui titolaritd sia vantata
da un terzo, non sard sottoposto nd a sequestro nd a confisca

E' proprio l'art. 79, infatti, che legittima una tale soluzione
quando, nel disporre che in caso di confisca debbano essere
salvaguardati i diritti dei terzi acquisiti in buona fede, non pone
alcun limite temporale alla prova detla acquisizione del diritto "

Cass.n.l2096 del 30/10/1986 I reato di cui all'art. 646 cocl. pen. si consuma nel
montento dell'interver.sione del titolo del possesso, che non ggincicle necessuriantente
c,on qttello clella scctdenza del termine stabilito per lu restituzione (in qttanto la
mancala re,s'tituzione colposa non integru gli estrenti tlel reato) nd con quello
clell'alienctzittne della cosa da parte clel Ttosse.\sore, c,he pud essere precetlula
dall'interversione. ll ri/iuto ingiusti/icato clella restituzione della cosct clopo la
sc'aclenza del termine che ne legittima il possesso (salvo t:he sia ascrivibile a colpa)
rende manifiesta l'esistenza sia dell'elentento oggettivo. per il venir nteno della
legittimitd del possesso, sia di quello soggettivo, evitlenzianclo la volontd det
possessore d,i invertire il titolo del possesso per trarre dalla cosa stessa un ingiusto
profitto. In t'ale momento il reato deve ritenersi integrato in tutti i suoi elementi.
Anche in cas'ct cli indebita appropriazione di titoli di c.redito ricevuti in garanzia o di
c:ui il possessore non pud con'tunque disporre. la sussistenza clel dolo e il momento
c'onstrmalivrt del reato vanno ri/briti non ul momento in c:ui l'agente pone in
circolazictne ititoli, bensi o quello in cui, pur essenclo sc,acluto il termine per la
re'vlituzirtne. si ri/iuli cli restituirli al ltroprietario, c'osi tnani/bstondo la volontd cli
./'arli propri

X MOTIVO
Nullith della dichiarazione di fallimento-violazione art.l5 legge fall.
Violarzione e/o falsa applicazione artt.24 e I I I della Costituzione

Il Giudice Delegato non ha convocato le par1i, su istanza di fallimento GMG srl. in
seguito alla Inancata omologa del concordato preventivo dell'irnpresa familiare ditta
Bolici Paolo. procedendo alla dichiarativa di f'allirnento in violazione degli afit.24-
I 1 I della Cc,stituzione. La sentenza emessa dalla Corte di Appello, pag.7 riga 8
af'terma :"lnoltre la./issazic-tne di appositu udienza di contparizione per trattare , nel
contraddittorio delle parti la questione della inammissibitita sia anche clella
ric:hiesta del debitore o del creditore istante. ltlon risulta quincli awenuta alcuna
virtlazione dell'art.l5 L.F., nd del diritto di difesa del Bolici, non potendo it
procedimento esserye.frazionato, avuto riguardo alla c:omplementarietd delle questioni
trattate, alla previsione legale ed alla piena possihilitd per il debitore di cti/bnclersi
contestualmente su tutte , Ltna volta conosciuta l'intervenLtta iniziativa".
Per analogiala Corte di Cassazione pag. l0 par.5.l af}'erma :"ll motivo e in/bndato.
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Per un verso, aclclirittura inammissibile appare la censura avyerso la moncata
rittnione del procedimento per l'omologa del concordato a quello prefbllimentare.
dovendosi ricordare che per coslante orientamento di questa Corte, i prowedimenti
che decidono sulla riunione o separazione delle cause sono atti processuali di
carattere meramente preparatorio, insindacabili in sede di gravame, in quanto la
vulutazione dell'opltortunita della trattazione congiunta delle cause connesse A

rimessa alla discrezionalitd del gittdice innanzi al quale i procedimenti pendono
(Cass.lB/11/:?014 n.24496). Per altro verso, poi,va esclusa qualsiasi violazione del
diritto di dife'sa dell'imprenditore./allendo, in quanto risulta in qtti che sull'istanza di
./allimento presentata dalla GMG Gallullo Marmi Granulari srl, il debitore venne
rittralmente convocato innctnzi al tribunale ai sensi dell'art. I 5 l./bll.;all'esito
dell'udienza cemerale, cui prese parte anche il Bolici, pcti, il giudice relatore si
riservo di riJizrire ul collegio esattamente sulla detta istanza di /allimento".
E' evidente I'errore di fatto commesso nella verifica e valutazione del caso di specie

da parte sier della Corte di Appello che della Corte di Cassazione, in difesa del
decreto per clichiarativa di fallimento, emesso dal Tribunale di Velletri, gravemente
lesivo dei diLritti del debitore ed in totale violazione di legge (Cass. Sez. Unite
n.993512015 -Cass.Sez. Unite n.9146/2017 \. In sintesi I'istanza di fallimento da
parle del crerJitore di norma pud essere depositata in data antecedente alla data del
ricorso per concordato preventivo, ai sensi dell'art.l61 VI comma L.F., al termine di
detta procedura, in caso di mancata omologa, procedere nei confionti del debitore ,

come riportal-o dalla comunicazione agli stati membri, dalla Corte Europea dei Diritti
dell'uomo e conf'ermato dalle sentenze a sezioni unite della Corte di Cassazione,
sopra indical.e. Nel caso di specie, la GMG Galullo Marrni e Granulati srl, in
violazione dii detta norma, senza attendere la conclusione dell'iter procedimentale
della procedura concorsuale, essendo a conoscenza del decreto emesso, dal
Tribunale di Velletri Sezione Fallimentare, in data 19/0212014 (All.62), come
disposto nel documento, in quanto notificato a tutti i creditori e Commissari
Giudiziali, riguardo la sussistenza dei reclami depositati dalla ditta Paolo Bolici
avverso il rroto irregolare ma determinante delle banche,BNl e Unicredit
(,{ll.63), in data 2810212014(All.61), depositava istanza di fallirnento avverso la ditta
Bolici Paolo. In data 1010412014, il Tribunale di Velletri emetteva decreto di
t'issazione udienza per I'omologa del concordato preventivo, in ragione dell'avvenuta
maggioranza (All.55), ai sensi del'art.l77 legge f'all., pertanto il divieto di trattazione
era consequenziale ed obbligatorio per legge di merito. Il Giudice Delegato, non
ottemperante allzt norma imperativa, in modo illegittimo ed ingiustificato non
emetteva il <Jovuto ed immediato prclvvedirnento di rigetto dell'istanza di fallimento
depositato da GMG srl, corne disposto dalle sentenze delle Sezioni Unite della
Cassazione riLchiamate altresi, fautore di un piano fiaudolento, convocava le par-ti
per la trattazione, pur consapevole sia della legge di rnerito che della par condicio
c'reditorum, r:ondizioni proibitive per sostenere qualsiasi accordo con Ia parte
istante, pena I'annullamento del concordato ed immediata dichiarativa di
fallimento, ne consegue la non validitir dell'udienza di convocazione delle parti che
soltanto successivamente alla mancata omologa del concordato preventivo,
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1410512014 poteva essere fissata. Quanto espresso avvale la nullita dell'audizione e la
conseguente dichiarativa di fallimento che non ha permesso il diritto di difesa al Sig.
Bolici Paolo, diritto sancito dagli artt.24 e ll I della Costituzione.

Ad ulteriore conl'erma :

CASS. CIV., SEZ. vl, 13 SETTEMBRE 2011, N. 18762. "Lo procedurct
prefalliment,are non pud paragonarsi ad un processo di cognizione ordinaria,
essendo esso di natura inquisitoria, c:ompatibile con la necessaria audizione clelle
parti, pur ne'lla sommarietci delle prove acquisibili, tra cui quelle rilevabili e attuabili
d'ufficio dal giudice. Essa mira ad accertare con celeritd e senza cognizione piena la
sttssistenza attuale dei presupptosti per la dichiarazione di .fbllimento
dell'imprencttilore: di modo che la conseguente sentenzct positiva costituisce essa
stessct il pttnto cl'awio per il giudizio di cognizione ordinaria in ordine a quei
medesimi presupposti. E' evidente, quindi, che la nullitd di essct, pronunciata della
Corte di Appello, travolge tutti gli atti consequenziali, ivi inclusi il giudizio cti
cognizione di l" grado, la sentenza relativa ed il giudizio di 2" grado (art. 159
c.p.c.), mentre non.fa neppure salvi situazioni,./btti ed e//btti ri/bribili alla./bse "quo
ante", che po'ssano valere come vincoli assoluti per il giudice./bttimentare riguardo
ad una nuo\,a dichictrazione di J'allimento. Anzi quel giudice, nell'ipotesi di inizio cli
una nuova .fase procedimentale prefallimentare, non pud non riferirsi all'attualitd
delle situazi,cni su cui fondare l'accertamento dei presupposti della dichiarazione cli
./allimento, clal momento che, da un lato, l'ef/btto retroattivo della pronuncia della
C'orte di Aytpello induce a ritenere la dichiarazione di .fallimento "tamqtram non
esset", dall'altro, va fatto salvo il principio secondo cui l'accertamento clei
presupposti del ./allimento va eseguito con rifbrimento ui ./otti ed alle circostanze
soggettive ecl oggettive esistenti all'epoca della dichiarazione medesima" (cosi Sez. l,
Sentenza n.',7760 del 1990 in motivazione). Il ricorso deve dunque essere rigettato "

Il Tribunale, responsabile di aver adottato procedure illegittirne, ha emesso decreto
per dichiararliva di fallimento della ditta Bolici Paolo senza la convocazione delle
parli, in datit successiva alla mancata omologa del concordato preventivo, pertanto
dopo il corrrpletamento della procedura concorsuale in corso, corrre prevede la legge
di rnerito, era di obbligo la f-issazione dell'udtenza con il creditore per la trattazione,
nel caso di nnancato accordo, procedere con la dichiarativa di tallimento e non senza
l'audizione delle parti, come nel caso di specie. Il Giudice Delegato , responsabile
del grave inadempimento, non ha concesso il diritto di difbsa al Sig. Bolici paolo,
come stabilito dalla Costituzione. La Corte di Appello di Rorna nonch6 la Corte di
Cassazione, per relationem, hanno conf-ermato il decreto del Tribunale senza
I'opportuna e dovuta attenzione ai documenti depositati in atto di ricorso. Si
ravvisano ireati corlmessi dalla GMG srl, in persona dell'amministratore Maria
Grazia GalLrllo e dall'avv. Giuseppe Pizzicoli, responsabile quale professionista
incaricato che doveva impedire al cliente di procedere con azioni illegittime ed
illecite dove si ravvisano reati quali tentata estorsione, truf-f-a, concorso in reati e
quant'altro riterra il Giudice di merito.

39



Per i motivi esposti, si deposita,

DENUNCIA QUERELA

nei confronti del Giudice Delegato dott. Antonino la Malfa, dell'avv.Luigi
Bottai, dell'avv. Antonio Di Iulio, del dott. Francesco Rossi, del dott.Salvatore
Yittozzi, degli amministratori delegati delle banche, Unicredit, MPS,BNL,Banca
Intesa, Banca Sella, BPER, nonche contro chiunque altro verrd ritenuto
penalmente responsabile , anche a titolo di concorso ,chiedendo che si proceda nei
loro confronti perchd ne sia acceftata la penale responsabilitd per tutti i reati che si
riterrd di individuare nei fatti sopra esposti o in ordine ai reati che emergeranno in
corso di indagini.

Si chiede di essere informati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.4O8 comma
2 ..p.p.) e/o di proroga delle indagini , riservando la costitr-rzione parte civile per il
risarcimento dei danni morali e materiali subiti. Con riserva di integrazioni ,

memorie ,produzioni ed indicazione di testirnoni , si producono in copia gli allegati
citati in narreLtiva.

Con osserYarrza Nettuno 3110712019

Paolo Bolici

{-A 4,A -
Beatrice Libernini

V*4., * (-b---------

Si allcga (-l) contcflcntc i scgurcnti allcgau:

1)Pcrizia danni Unrcrcclit
2)llcvocazionc clcl firllimcnto imprcsa fhrniliarc ditta Paokr Bolici prcss() la (-ortc di
( -:rssazionc
3)liissazionc uclicnza-indagato dott. .\ntonino La \laltl
.l) lticrrrso L.67 l,.l':.
5)Proposta cstorsir,a dcllc bancl-rc rcfcrcnti
6)Piano asscvcrzrto studio Signori
7),\krtivazionc cli rcal() avvcrs() Signori Savcd<r

8)Scntcnza cli condanna av\rcrso banca Sclla
9)lticl"ricsta rinr.io a giudizio A\\rcrs() Uricrcdit
1L))Pr<r."'r.cdirncnti di s<>spcnsionc clci tcrmini cx art.?0 1..11199
1 1)lrstratto ( ,e lli ottobrc 2O09-nor.cmbrc 201 3 clitta t]olici
12)lrstratto (,clti gcnnaio 2018 ditta Uolici
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1 3) I lis s iv a ( - o n s o b / \' rgtlarrz, a l> anc a d' I talia
1 -l) Ilissiva baLnchc rcfcrcnti
15)l)cnuncc pct omissione rilievo crcditi cli sommc inclcbitc cla partc l)NI procedcnti
I)rocura dclla Rcpul>blica di l,atina
1(r)lrsttatto (,cl{i ottobrc 2009-Unicrcclit-llolici. rllccita scgnalazionc ccntralc rischi
I 7) Perizic Unicr:cclit-llolici
1 8) lnvcrstimcnti azicndc lJolicr
1 9).\ttcstaz,i<>rc di consenso banchc rcfcrcnti
2tt;l .r'tttra d'irrcaricr r

21)lticorso al concordato prcr.cntivo azicndc
22)Bilanci azicndc
23)l)iano di concorclato imprcsa familiarc ditta Paolo l}rlici
24).\tto di scparazionc dci bcni
25)Scntcnza'l ribunalc di Ycllctri
2(r).\tto d'impresa familiarc
27)(,ontratti
28).\ccordo societa albcrghicra Nlarriott
29)ltclazionc dci (-ommissari (liudiziali
30) N otc ifl tcr.llrativc

3 1).\dunanzzt dcr crcditori
32)lticpilogo dcllc votazioni omologa clcl concorclato irnprcsa fan-riliarc ditta Paokr Bolici
33).\mrnissionc alla proccdura dcl concordato prcvcntir,o ditta Paolo Rolici
3z[).\ttcstazi<>nc dott. Sebastiano Iacol,lno clualc mandatario L]nicrcdit
3 5).\ ttcsta zr<>nc dott. \Iittozzi
36) t)cnunciA ar.r,,erso dott. \' ttt<tzzi

37)Dicluarativa di fallimento imprcsa familiarc ditta Paolo uolici
38)lticorso in (-ortc di .\ppcll<r
39)lticorso in (,orte l)i (-assazioncr
,10) Scr"rtcn za (,<>rtt di . \ppell<r
.11 )Scntcn za ( ,r>nt di ( -assazionc
,12).\tt<> di rivcndica dci bcni imprcsa familiarc clitta Paolo Uolici
.13) Pcrizra danni Linicr:cdit
zl"l)l rsprcssionc di vot< r
.15)lnsinuazionc alla tormazionc dcllo srato 1'xrssrr'<r
tl6)Pcrizic usura c danni banchc a\,\,crs() clitta Bolici
47) t)ccrcto'l ribunalc di Ycllctri
,ttl) l']crizia maflc,rta om<tkrga
-19)ltcclamo in (.r>rtc di appcllo pcr lnancara omologa
5U; \ lc'nroria tlift'nsir rr

5 1 )Scnter"rza lll)l,.lt
52) Scgnalazionc clitta lJolici da RI,lil{ in (-clti
53)Pcrizia (-'I U (-assoni-RPIrlt
5.1)f irrmnz.i<>rtc stat() p2rssivo clitta Iirlici
5 5) . \ n-rrnissio:nc al1'ornologa dcl concordato p rc\.c1r ti\( )

5(r) ( )pposizronc omologa RNL
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5 7) ( )ppos rz,irnc r>mokrga Unicrcdit
58)l)ichiaratir,'a di fallimcnto Scnizi Nar.ali stl
59) I{ianlnissione al r,'oto

6( )) Scntcnza' ['ribunalc: di ltorna
(r1)lstanza di f:rllimcnto a\,\rcrs(> Ia clitta Paolo lirlici
62)l)ecrcto'l ribunalc di Vcllctri
63)Rcclamo irlrycrso clccrcto dcl (l.l).
6rl)Piano di ristruttur;.zi<>nc Insidc sd
65; \tto cli dctc'rmina
6(r)Pcrizrc bancl-rc- Insidc sd
67)l rstratti ( -clli
6B)Pron'cdirncnti di sospcnsione dci tr.:rnini
(r9)l)cnuncc Insiclc srl ar.r.crso il ccto bzrncario rcfcrcntc
70) ltclazioncr dci (-ommissnri (liudiziali
7 1 ) ltclazioncr dcll'attcstatore
72)l)ccrcto'l'ribunalc di Yellctri riconoscirncnro bcni di tcrzi
73)Dccrcto'l ribunalc di Ycllctri appnx'azionc ctlnct.rrd'.rto ditra Paolo Bolici
7-l)l'<rrrnazi<>nc dcllo stato passivo ditta Paolo lJolici

42


