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S{IPREMA COR'IE DI CASSAZIONE I t ftlt/.tvv-'t y,
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Nelf interesse del1a Ditta individuale BOLICI Paolo, in persona de1 lega- L'

ie rappresentante pro-tempore B(fLICI PAOLO (nato a Montepulciano -

SI- il 2710611950, residente in Netuno (RM) via San Giacomo n.150)

con sede in Anzio (RM) in via Carlo Goidoni n.66 ((J.F.BLCPLA-

50LD7F592M) rappresentato e difeso nel presente giudizio dall'Avv.

Consolino ARINIELLO (C.F.RNL/CSL l62EOglABBl U) del Foro diAvellino

-Tessera n. 7303, (PEC. Avv.arinielloconsolino@mesr;aqqipec.it) e

presso il suo studio elettivamente domiciliato a Roma in V'ia Gioacchino

Gesmundo n.6 in virtu di procurra speciale stesa in calce al presente

atto,

-RICORRENTE_

A\TVERSC)
la sentenza n.2630/2018 (A11. 1) delta Suprema Corte rJi Cassazione,
Prima Sezicrne Civile, (R.G. n.L14712016) emessa in datra 2511012017,
depositata in cancelieria in data 02 febbraio 20i8,
ai sensi deli'rlrt.391 ter in relazionLe al1'art.395, n.3 c.p.c" .

c()f{TRo
Fallimento Ditta Individuale Bolici Paolo, in persona dr:l curatore pro
tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Tommaso lVlanferoce ed
elettivamente domiciliato presso i1 suo studio in Roma, Piazza Vescovio
n.2I
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RESISTEI{TE



CONTITO

urricredit s.p.a., in persona ciel regare rappresenta nte prct tetnpore,p. iva00348170101, rapprlsentato . aitEro d;ir;;;. Gianfl.anco cjraziacrei ecl

#[::'ff:li o"''c,iato f..r.o ir sL,o studio i, Roma, via Antonio

RESISTEN'IE
Banca Nazionare der Lavoro 

i;*r., ,,-, ,Irn"Ilil?regare rappresentantepro temporet, p. iva 0933939r006, ,.rdp;;r;,rio,o e difesr: clagri avv.ri
il:l,i,,J,Tff []#i,'"Tf,:ffi f f -',1:r'i,:"l,,.,recrorrriciriaiopresso

RESISTENI'E

GMG Garurr, Ma rmi Gra n uf 
lti.r; :.1.,.fr !3.x}3"r r ega re rappreser-tante pro temptore, Maria Grazia-c;iilii_61' jonri"iliata 

presso ra secresita in Apricena (FG) in S.S. s9 Kn, l+,-fi tit'ti- non costiruito_
RESISTEI\ITE

PREMESSO C}trE:
L,a ditta Borici, assistita da*Avv. prof. Giuriano scarseri, ha propo_sto ricorso aila suprema corte cri Cassazione contro r:r senten za n.66301201s depositata in data 30 novembre 2015 dara cnrte diAppello di Roma alltsito del procedimento iscritto,l nuimer, cli EG5'1779/2014, non notificata, ,rir, trase de[e seguenti considera zioni.l' Indata 0B/11 l20L2la Ditta inclir,'id,ale IIoLICI paolodeposita pressoil T.ibu,ale di V'elletri ricorso ex art. l(r l, co.6, l. lall,:

In data 26 marz'o 2013 la Ditta indiviclLr.le Bolici Paolo (d,,ora i, avanti)Bolici) deposita presso il Tribunale cli \Ht.t,"i ,i.l.r,-so per l,a,,rnissione trllaprocedura di c<l-rcordato preventivo;
All'esito delle cr'perazioni di voto. r.rel co.so clelle cluali si son, espressi ne-gativamente i c,editori BNL Spa e I-rNIC'REDIT Spa, Il -fribu,are 

prencreatto che non d sr[ata raggiunta la rnaggio l'Lrlzaclei 
'oti espressi per .appr,_va:zione e fissa l,,udienza ex art. 162 L. Fall.

Nel corso di tale udienzala Ditta Bolici contesta ra varicrita dei voti negativisuindicati e, all'esito del contraddittorio irrrr,rr"a, il Tj.ibunaleacc,glie taletesiL, gffetee-il_t 
rgt:zaj_$aIaleggiunta e dtrnqu" .h. il .o*o.,juto ,_r stato approvatg

2 Il Tribunale fissa quindi l'uclienza per l'orlologazio,e clel conc.r.datoex aft. 180 L. Fall.

l

ll

i

{
.,I

il

il

il

I

i
I
io-

.i
ri

l

i
ll
I



Nelle lnore di tale udienza i Coururissari Giucliziali ricevor-lo conrr-rnicazio-
ne che la societd Servizi Navali srl -interessata all'acqr.risto clel compless.
azierrdale per € 12.685.000,00- e stata dichiarata lallit; e ritengorro grutate
le condizioni di fattibilita del piar-ro.

I Cornmissari Giudiziali proce,Cono, cluincli, ai sensi clel[,art. 179 co.2legge
fall', a dat"e avviso ai creditori, per consentir loro di costituirsi nel gi,dizio
di omologazione, per modifi.u,,. il voto.

All'udienza del 14 rnaggio 2014 f-rssata per l'ornologazione del cepcorcjatcr
preventivo, i creditori BNL Spa e LINICRIIDII'Spa si costit"uiscono in giuclizio
ed esprimono voto contrario, proponenrJo entrambe opposiziope all,omolo-
gazione derl concordato.

In data 28 febbraio 2014, pendente la proceclura per l'onrologazione clel
concordato preventivo, la GMG Srl presenta istanza di I'allimento contro la
Ditta Bolici e le parti cornpaiono all,udienza del 15 aprik: 2014.
3"".-hi data 19 giugno 2OI4 il Tribunale di Velletri, ai sensi dell,ar1.lg0
co'7 L. Fall. respinge il concordato ed emette separataL senten za di fblli-
mento n.7512014 contestuale al clecreto.

Questo l'iter argomentativo segr-rito clalla sentenza.

a) Il Tribunale di Velletri afferma che l,art.179 co.Z
porta alcuna regressione del prc,vvediurento rna che il
li voti "modificati" deve essere effettLrato all'r-rdienza
vista dall'art.180 legge fall.

b) il fallinlento della Cantieri Navali Srl va considerato un tbtto che moclifl-
ca la fattitrilitd del piano e, qtrindi. bene hanno latto i Comrnissari Gir-rdizia-
li a dare avviso ai creditori ex art. IJ9 cct.2legge fall.
c) Nel corso dell'udienza di omologazior"re si sono costirruite UNICIREDI'I
Spa e BNL Spa.

UNICREI)II'Spa, in data 2 maggio 2014 si e costituita e ,ha fatto opposizio-
ne all'omologazione; con succ,:ssiva lrerroria integrati.va del I j maggio
2014 ha couferito procura speciale all'avv. Aclolfb Criscuoli per la rappre-
sentanza nel giudizio di ornologazione "al fine di esprirl,:re ii voto ai sensi
dell'ar1.l79t co.2legge fall." e all'udienza di omologaziole ha espresso vo_
to contrario.

BNL Spa, ln data 30 aprile 2014 si e costituita e ha fatro opposizione al-
l'ornologazione; con ulteriore rrerroria di costituzione ha dati procura spe-
ciale all'avv. Bruno Biscotto "al fine rJi esprimere il voto ai sensi clel-
l'ar1.179 co.2legge fall." e, all'udienza cli omologazione., 5a espresso voto
contrario.

legge full. non corr-
conteggio di eventua-
di ,crnologazione pre-
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LaDitta Bolici ha insistito per I'omologazione sostenenilo la fhttibiliti clel
piano anche dopo, ed a prescindere clal {hllilnento clella Servizi Navali srl,
ha poi fatto presente che i crediti cli alcune banche conterrebbero interessi
usurari (con un possibile abbattiurento di circa €.15.000.000,00).

d)- Il Tribunale ribadisce e contbm-ra la clecisione sull'invaliditd dei voti
espressi in precedenza da TTNICREDIT Slta e BNL Spa.

e) Il Tribunale passa ad esarninare la validitd e la misr-rra clei voti espressi
ex art.179 c<:.2legge fall.

In primo luogo, af-ferma che entreLmbi i voti sono validi da un punto cli vista
lbrrnale in cluanto retti dalle procLrre speciali rilasciate a,gli avv.ti Aclollb
Clriscuoli e Bruno Biscotto.

I)aunpuntodi vista sostanziale, il Tribunale afferma che i .rqlrl_qvenqclst
re riferiti ai medesirni irnporli detgfurinati nel corso d )nanzasenza che
possa darsi luogo a rnutamer-rti.

Infatti, secondo il Tribunale, onnai siamo all'udienza ex afi.lB0 legge lall.
e l'at-t.179 co.Z legge fall., consente solo cli mutare il voto senza determi-
nare una regressione della procedura all'adunanza clei creditori, proclromica
alla delibe razione del concordato preventivo.

Senza la regressione non sono pii applicabili gli ar1t.174 - l78 legge fall.
ed e perlanto consumato il potere del giudice di "ammrettere provviso-
riamente i crediti contestati ai soli fini del voto e del oalcolo delle maggio-
ranze" ex art.176 legge fall.

Da cio ne discende che il Tribunale al'terma di non avere piu il potere (in
sede di udienza ex aft.180 legge 1'all.) di abbattere i crediti ir-r relazione agli
interessi usurari.

lnoltre, aggiurnge che tale abbattirnento non sarebbe comLrnqLle possibile
poiche la documentazione prodotta a sostegno "di provenier^tza dt parte e
priva di concreti acceftamenti giucliziali sulle cifie, se pLlr iclonea a solle-
vare dubbi, non consente di deterrninare l'antrnontare eflettivo dei singoli
crediti".

Pertanto il totale dei crediti ammessi al voto rimane di€.62!..164.999,42 con
la rnaggiorar'tza necessaria per l'e4rprovazione di €.31.082 500,74; tenenclo
conto dei voti negativi di UNICRE,DI'f Spa e BNL Spa, la proposta aveva
conseguito voti favorevoli per €.27.302.764,67, voti contrari per
€.34.600.954,46 e, pertanto, non d stata approvata dai creditori.

f) Preso atto di cio, il Tribunale atlerma di non dover f-rssare r-rclienza ex
art.I62 legge fall. per poter procedere alla dichiarazione di fallirnento per
due ragioni: i) l'aft.179legge fall. non lo prevede espressarnente; ii) il
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,T,i':?11itru?ri::il 
debitore si e reatizzato au'uclierza ex arr. r80 regge

g) Prima di esarni,are l'istan za di l.llirnento presentata cra GMG srr il Tl.i-bunale passava ad afhontare Ia questione della sospensi:one dei termini ex

ffi,lfs,T#fflfii'l,.sta crai sig paoro eoir.i sura base crer provvecri-

Il Tribunztle' seppur dando atto cli un contrasto giur.ispru,ce,ziale sul punto,ritiene che l'art. 20 co. 4 regge 44rgg,ron ,[ applic.bile ap,istruttoriaprefallirnentare come sostenuto cla cass. aqlziot2 e cass.2 275612012.
h) Infine' il Tribunale, aftb,na che l'insolvenza dstatadenunciatadallo stes-so propollente e che essa sussisterebbe anche laddove fossero eiiminati gliirnporti che la debitrice imputa'u,a ai rapporti usurari (circa €.15.000.000,00per un passivo totale di €.73.000.000,00 .a u, attivo ipotizzttto di circa€'36.000.000,00, poi corretto dai corrmissari in €.23.000.1300,00 ).
Inoltre, il debitore ha richiesto ra sospensione ex art.20legge 44rggrna haolnesso di spiegare quale sarebbe la sltuazione alla scadenza del periodo clisospensione.

i) I1 Tribunale ritiene quindi sussistere i presupposti ex art.1 e 5 regge far.per dichiarare il fallimento.
4. Avverso i[ decrgto di risetto e@@
2014,raDitla Bolici propone rec@i rnotivi.
4'1 In primo luogo contestava l'appric azione dell,art. r7,g co.2 regge fa1.poichd il fallimento della Seri'i:li 

-Niavali 
srl non avrebb,e dete,ninato u,mutamento delle condizior-ri di fattibilitd clel piano: cio in quanto ,ella do-manda di concorclato preventivo era gid prevista la possibilitd ,on solo diverrdere l'azienda,el suo cornpresso ,la ancrre in maniera fi.azionata.

4'2 r voti espressi da BNL Spa e cla LiNICREDIT Spa ai sensi dell,arr.l79co'2 legge lhll. sono invalidi iiu p.,.,r.tivi formali che sostaruialt.
Prima di tutto la noma parla di ";nroclillcare il voto" e nolr di votare di ,uo-
'o o per la prima volta: dato che i voti cri uNtcREDIT spa e BNL Spaerano stati d'ichiarati precedentemente in'alicli non potevaro essere ,,modi-
ficati".

Per quanto riguardi i vizi fonnalLi, vengono sollevati plr-1.iu-re censure siacontro il voto LTNICREDIT che contro ir voto BNL. r

Per quanto riguarda i profili sostanz:iali, bLrona parte del credito cli rrxtc*tpl,r
I-Per qua,to conceme BNL Spa,ir reclanrc, c,rrtesta che ra procr.r.a specia1e p".. uutor]con-feritacon ulla memoria integrativa solo all'urlienza ex o,i. rso legge fall. e, q,irrdi.zione delternlitterdi clieci giorniantececlenti all'rrrrr.,rrr, n*,-c,,1011'n.t. lBCrco.2legge

sia stata

in viola-
fall..
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d composto cla interessi usurari. ll Tr'ibur-rale avrebbe ;-rotuto e clovut.appiicare 1'art'176 legge fall. anche in secle di udienza ex art.lg0 lcgge lall.ed escludere ouglla parte cli credito al fine clel computo clelle ,raggioraurze.ao_ 
_Alla luce dell'invalidita dei voti espressi da UNICREDIT Spa e BNL Spa,anche a volerne ritenere invaliclo uno solo, il concordato preventiv. ,.l5l2gl5era stato comunque approvato e doveva essere omologato (v. conteggi apag.i 9 del reclamo).

4'3 rl reclamo contesta altresi la mancata applicazione dell,art.20 legge4411999 della procedura prefallimentare e cita i sostegno cass. 843412012e Corte Cost. l9ll20l4.
4'4 Infine' il reclamo sostiene l'invalidita della sentenza cli fallime.to sottc-rvari profili;

- il reclamo afferma l'improceclibilitd dell'istan z,a dt firllirnento presentatadalla GMG srl i, data 4 marzo 2014,penclente la procerlura cli corcordatcrpreventivo. A sostegno cita Cass. 14684/2013.
Inoltre' l'aft' 180 co' T legge fati. sembra richiedere Lrn'istanzarcli talli,en-to del creditore successiva al clecreto di rigetto del concordato e ,on, comein questo caso, precedente;

- il reclamo sostiene che la seutenza di fallimento sarebbe viziata per averomesso di convocare il debitore prirna cli dichiar.are il suo fallimento;
- infine, si censura.la sentenza per nrotivazione apparente ip o1di,e ai re-quisiti previsti dagli afit.r e 5 deila regge falrime,tare.
5' In data 9 ottobre 20I5la Ditta Paolo Bolici si costituisoe con clLre nuovidifensori (avv' Marco Annecchino e lrvv. Prof-. Giuliano Scarselli) iqualidepositano un documento sopra\/venuto al provveclirnento irnpug,ato e alreclatno: "il verbate cti esdn'te e di /brrutizictne d.ello sttatg pa,ssivct cleicrediti e delle rivendiche tentpestiue" del 14 settembre ll0l5 redatto clalTi'ibunale di Velletri nella proCeclura firllirnentare clella Ditta Bolici.

Inoltre' la procura speciale rilasciata diu dott. Irrancesco Malpicci e stelarr. Accorinti(t'esponsabili cli Direzione cli BNL) in lavore clcgli a'v'v.ti Biscotto, scrgnarniglio e Ma,cioccSi d,ulla: infatti, iprirni agiscono su delega dr:l clr. I-)ierfla,cesc" i.iiri clel cprale,o, r,.d prova agriatti che avesse i poteri cli firrna o clele!'a.

Per quattto collcerne la posizione [Jnicledit Spa, il reclarl. co,testa la rna.ca,za cliprocura speciale per nlodificare il voto e.r aft. ll9 co.2 legge fall.: ci sarebbe soltart. u,aprocura alle liti per il giudizio irt opltorsiziorre. i,oltre, 
"o,i,Er,o 

che anche Unicr.eclit abbiaclepositato in uclLienza ex art' 180 legge'I'all. u.'rrlterlo,'.,,r",r*ia di costit,zi.re peraltro.ullaperch6 priva deJla sottoscrizione dell,auv. Acloilir Criscuolo; inf.ine, contesta la valiclitd tlel votoespresso cla Unrcreclit poiche posto irr ess3rc,on dall'avv. Aciorfb cr.iscuolo nra acldirittura daILri sLrbdelegato, ovvero l,avv. bi Cicco.

6



Da tale verbale si evince che: a) il creclito chirogralario clella i3NL spaammonta. al r.retto degri interessi usurar.i. 
"rpr,,-,ri 

lar gir.rclic. J.Lgo,o o,t€'4'627 '020'48 e non ad €'5.509.78g,gb come err'onearrente all'er.,rato cralgiudice di prirno grado; b) il credito chirogril; verntato, da UNICREDII,spa ammonta a sori €.g3.gg5,65 anzichd e.22.176.668,46.
6)In data 30 novembre20r5 ra corte c'Appero di Roma con sentenzan.663012015, depositata ir 30 novembre zois, respinge ir recranro pro-

ffi:'rl',la 
ditta Borici paoro e cid suila bus* crefie sepJuenti argo,ren_

a)La contestazione relativa al fbtto che il failirnento della Servizi NavaliSrl non abbia determinato un sensibile rnutamento delle co,clizio,i cli

3tt*,i1t3,f,1,1'Jffi;ff."ji::guenre 
inappricabiritd creu'art.r 7e ct.t 2 teg-

Tardiva perche, -come aveva giii cletto il Gir-rdice di prirno grado- la dittaBolici non aveva osservato nulla in proposito.
I,fbndata' perchd, come gid rite,uto dalla sentenza i,pulgnata, la serviziNavali srl era l'unica societd che si era in concreto resa clisponibile all,af-fitto dell'aziendaed al suo successivo accluisto, rnotivo per cui il suo falli-mento aveva determinato ut-t rnutamento delle condizioni di fiittitlilitd clelpiano.

b) La censlu"a dei voti espressi da BNI- e UNICREDIT ex art. 179 co.2 reg_ge fall' viene ritenuta infoncrata per le seguenti .u[iori.
7,-a locuzione "per rnodifica.e il voto,, ex errt. 179 co.Zleg61e f.all. non pre_suppone che il creditore abbia giir espresso validarnente il rsuo voto i. pre-cedenza; l'art.178 co.3 Iegge full. pr..r.de che i creditori che,or-r hanno vo_tato si consiclerano consenzientr: ilnche' a voler consiclerare che Lj,icreclit eIINL non abbiano (validamente) \,otato, essi serrebbero, comunque, per.legge consen.zienti e, quindi, avrebbero io ,t.rro potutcl modificar.e ir rorovoto ex afi.l79 co.2legge fall.

c) La censura sui vizi fbrmali relatii,i ai voti espr.essi da Unicredit e BNLviene dichiarata inlondata poic.he entrambe si sarebbero ritual,rentecostituite ed avrebbero delpositato idonea
2. 

uvly.,JrLdLu luonea procura speciale.

2 Quanto alla mattcanza di sottoscrizione dcll'avv. Aclollo criscLr.[o nella r,emoria dep.sitata exart' 180 co' 2 legge fall', la stessa d ulta ttre.ra i,egolarid poich6 la sua firr.a i co,urrque pre-sente ill calce al la procura speciale sotloscritta cialla Banca e crar rneciesirno autenlicata,,d 
'isono dubbi sulla riconducibilitd dr detlo atto al ciifensore (cita cass.622512005; cass.1163212003)' Il fatto che il voto sia stato,3spresso dall'avr,. Di cicco cor,e sostituto clell,avv.Adolfo criscr-rolc' non inf icia Ia valiclitd del r.to ri, p"rJ6 ri-J ti,rrituto a:;volgere funzione.imero sostituto processuale e sia perche lJricredit'spo or"* gid fbrr,,lizrlto ,t suo votocontrari o ne I la pr,ocnr.a specia Ie clepos itata.

,+



d) La sentenza conferma |inapplicabilitd deil,ar1.20 creila lcgge 44rrgggail'istruttoria prefallimentare 1r;tun,io Ltass. 2275612012) ealbrma che a,-che a voler consiclerare gli intlressi r-rsurari come cla espu,gere, lo stess, cisarebbero stati i presupposti per ra dichiarazio,e di ftilrirnento.
Inoltre, aflerma la Corte cl'Appello, lA "eventuale ridete.rinazione dei cre_diti vantati dalle-Banche porti,ta in ogni .uro ,ru pronuncia giucriziare cliacceftamento, nella specie insussistente, mentre la stessa decluzione circa leipresenza di t.assi usurari appare generica,, (v. senten zapag.,6, riga27 e ss.).
e) La corte d'Appello respinge l'eccezione di irnproceclibilitd dell,istanzadi fallimento e 

"itu 
curr. s.u."gqio /2015;i,oltre afferrna che penclente uraprocedura di concordato preventivo, un creditore che eserciti ilcliritto cli vot.possa depositare in qualsiasi momento una separata istanza di fallinrento.

0 La corle d'appello afferma che il.giuclice di prirno graclo avrebbe rispet-tato l'a(' 162 co'2legge fall. e non vi sarebbe stata alcuna lesione del dirittodi difesa della ditta Bolici nd arcuna viorazione creil,ar1. r5 regge fulr. peraver dichiarato il fallirnento clirettamente all'esito clell,udien za ex art.lg0legge tall.

g) Infine, secondo la Corte d,Appello la sentenza sarebber acleguatamentemotivata in relazione ai requisiti di fattibilitd richiesti clagli artt. I e 5 leggefall. ed i, particolare rispetto allo stato di insorvenza.
La sentenza rli Appello
la cassazione secondo il

non appare condivisibile pertantro se ne chiede
tenore dei motivi che si passano ad esporre.

c'D'c'

7' Prelirninarrnente appare opportr-rno vagliare I'ammissibilita clel presente
ricorso per cassazione ai sensi del|a.t. z6o ui, c p c
'7'1' Ai sensi ciell'art' 360 bis n. I c.p.c. le questioni cli cliritto att-ontate clalla
sentenza impur:gnata sono quattro: a) se ai flni della dichiarazione dello stato
<Ji insolveDZs ex ar1' 5 legge fal1. sia ornenosLrl'llciente il solora[]r.orto cor-tabile tra attir''o e passivo; b) se, all'uclien;za cli omologaziope ex art. l g0
legge fall', in presenza cli interessi usurari, il Tribunale ibbiaorrenoil pote-re di escludere o rivalutare la rnisurra clei crecliti ai 1lni del calcolo ciella rnag-
5lioranze; c) ser 1'aft. 179 co.2legge fafl. possa essere interpr.etato nel sensocli consentire ai creditori i cui voti negativi sono stati clichiarati in prece-
clenza invalidi, di votare nuovamente e ancora in senso negarlivo; d) se l,art.2"0 co' 4 legge 4411999 sia o treno applicabile alla p,:o...tu,.u prefalli-
nrentare.
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- La plima questione d stata decisa in rnaniera ciii{orme dalia gir-rrisp*r-
!111a detla Suprema corte ad un precedente della suprema cor-te (cass.
925312012) e I'esame del motivo II of1re elementi per co,fbrmare questoorientamento: in particolare, si sostiene che lo sterto di insolvenza rlon possa
essere desunto dal mero raff,onto co,tabile tra *ttivo e passivo.

- Anche la seconda questione e sLata decisa in contrasto con l,orientaure,to
della Suprema corte (cass. 352112000; cass. llg2l1969) la quale afre,na
che in udienza di omologazione il giuclice ha il potere cli escludere o rivalu-tare la misura dei crediti a.i tlni clel ricalcalo delle lnaggi,oranze e l,esamedel ,rotivo \'' consente di conlbr'rare questo orientamento.

- I-aterza questione, per quanto consta, non d stata ancora a.ffiontata cJiretta-
nrente dalla giurisprudenza di legittimitd e viene esaminata nel motivo VI.- La quarta questione d stata decisa clalla sentenza irnpug;nata in ma,iera
confortne all'orientamento della Suprerna Corte rna l'esapre clel motivo VIIoffre alcuni elementi per mutare questo oriertarnento.

7'2' Ai sensi dell'arl. 360 bis r-r. 2 c.p.c. si ritiene che ia preterrlissiole dei
commissari giudiziali nel grado clel reclarno (nrotivo l) e la violazione del
chiesto e pronunciato (motivo IV) siano entrambe relative alla violazione
dei principi'egolatori del giusto processo ex aft. ltl cosrt., in quanto, la
prirna questione attiene alf integrild del contraclclittorio in s,enso soggettivo,
mentre la seconda questione attiene al rispetto deI principio della Jon,u,1du
e del c.d. con[raddittorio formaie.

I
, ril

rrl
lU

{d

il

I
I

I MOTIVO
Nullith della sentenza procedimento violazionedel 102
1\r'rrrrra uErra sc,re'zA o oer procedlmento per violazione degli artt.
c.p.c. e artt. [80, 183 legge fati. in relazione all'art. 360 n. a c.p.c.

8 Nel presente procedirnento, il ooncorclato d sterto ar-r-rrleriso e approvato
dalla maggioranza det creditori.
Successivamente, si e verificato il tallirnento clella Servizi lriavali s.r..l. ecl i
Commissari Giudiziali avv. Renarlo Negrr-rr-ri e clr. Urnile [acovino hanno
ritenuto mutate le condizioni di fattibilita del piano. euindi, hanno posto i,
,3ssere la comunicazione ai creditori ex art. 179 co.2 legge fall.
'A seguito di cio, il Tribunale ha llssato I'uclienza di omolc,gazione ex afi.
180 legge fall, alla quale hanno parrtecipato tutte le parli inteiessate: la ditta
lSoiici, i dr"re c,ommissari giudiziali. Unicreclit e BxL co,e,revisto clall,art.
lB0 Co. 2 legge fall.

9



Ai sensi dell'ar1. 180 co. T legge tall. il 'lribr-uiale ha rerspinto il copcprdltr.r
e ha dichialato il lbllinento.
Avverso detta sentenza d stato proposto reclarno ex art. lg3
8.1. Inspiegabilmente, nel giudizio cli reclarno non s.no
Commissari Giudiziali.

Iegge fall.
stati coinvolti i

La Corle di Appello, prima di pronunciare la sentenza che si iprpugla irr
questa secle avrebbe dovuto provveclere quanto rneno a rlar loro notizia clel-
la penden za del procedirnento ,Ci reclamo.
Tanto piu cio era.neQessario in quanto, come accennato. ir-r cpresta procedu-
ra i comt]rissari giudiziali hanno avuto un ruolo fonclamentale nell'aver rite-
nuto mutate le condizioni di flrttibilitd del piano e nell'aver posto ipessere
la comunicazione ai creditori ex ari 179 co.2 legge fall.
A cio si aggiunga che la giurisprudenza di legiitimitir e costante nell,al.fer-
rlare il carattere necessario della partecipazi&e dei comruissari giLrcliziali
nelle fasi di impugnazione (recramo . r.i.orro per cassazior-re) iverso ir
decreto che rigetta I'omologa del concordato e dichiara il fallirnento. 3.
8'2' Pertanto, la sentenza impr-rgnata e nulla e deve essere cassata perche
emessa in assenza della partecipazione necessaria dei Cornrnissari Ciuclizia-
li e quindi in violazione del cornbinato clisposto clegli artt. 102 c.p.c., 180,
183 legge fall.

II MOTIVO

violazione e/o falsa applicazione clell'art. 5 legge fall. in relazione
all'art.360 n. 3 c.p.c.

9,La sentenza ilnpugnala afferma: "Neppure appaiono rilvvisabili profili di
nullitd della sentenza di fallimento, essendo per conlro ade,guata,rente
motivata con riferimento a tr:tti i profili dedotti, segpatailente cor-r
riferirnento al conclamato stato di insolvenza" (cosi pug. l, riga 1B e ss.).
Come e evidente si tratta di motivazione per relationent alla sente nza di
primo graclo.

Il problerna d che a sua volta, lra sentenza di primo graclg si litlita acl afler'-
lrare al paragrafo 9; "Rilevato che dalla docupreltazione proclotta emer-
gono i'insc',1r,,enza dell'impresa.., "

3 v' Cass. l8 novelnbt'e 1988, n. 11604: " Il ricorso pcr cassaziolre avverso la sentenza cli
appello che abbia onlologato o respintc, (ovvcro abbia rlichiarato la nLrllitri clelle operazioni di
voto) va proposto (anche) nei confi'onti clcl commissario giudiziale nonrinato ai se:nsi clell'art.
163 I' fall., ancorcltd al medesinto non sia riconosciuta legittinrazione all'inrpugrrazione clella
setrtenza, alle:;o il carattere tlecessario della sua partecipazione al proce,,ro nl ii,.,J, cla u, caut.,
di accertare l'esistenza o mello clei presupposti per l'omologazione clel copcgrclato rrei co.fiorti
del debitore, tlall'altro, di conlerrrare o lhr cessare isuoi 1ioteri". I1 se,s. co,lbr,e, Cass. lJ
aprile I 981, n.3676.

lc



ln un altro passaggio la sentenza afr-erma a pag. 7, riga: ',f,rer caso cri spe-
cie, si rileva che I'insolvenza d: stata denunciatu aullo stesso proponelte,,e
sottolinea solo che ci sarebbe un passivo di €. 73.1g3.412 t:or-rtro Lrn attivo
di €, 23.483.558.
La sentenza irnpugnata motivandcr solo per relationem con la sentenza di
primo grado viola I'ar1' 5 della legge fall. eome si passa acl illr.rstrare.9'l' Nessuna delle due sentenze definisce cosa debba intendersi con stato cli
insolvet-rza, nei analizza la fattispecie c'.oncreta alla lr-rce clella cleflnizio,e cli
insolvenza fomita dalla giurisprudenza cli legittirnitd . 4.
ln secondo luogo, la sentenza afferma che d stato il proponente a denun-
ciare lo stato di insolvenza, ma non d cosi. Il proporrente ha denur-rciato ilproprio stato di crisi per accedere ui concordato preventivo.
I)a un lato, d r''ero che lo stato di crisi pr-rd ricornprendere anche liinsolvenza
(art' 160 ult. co' Legge fbll.), ma, clall'altro, cid non e necessario; ir-roltre lo
stato di crisi pud essere temporaneo e superabile mentre I'insolvenza clenota
una situazione strutturale di incapacita a far fionte alle proplie obbliga zioni
che va acceftata in concreto.
Secondo la giurisprudenza di legittinritii occorre fale una valut azionegloba-le sia qualitativa che quantital.iva clei debiti e crediti. 5.
Nella presente fattispecie manca del tutto la valutaziope queLlitativa dei de-
biti e dei crediti, e cid determina una violazione dell'art. 5 legge fall. per
come interpretato dalla giurisprudenza cli legittimitd.

9.2. La sentenza si fonda solo sr,rl confionto tra atti.vo e passivo.
Siecondo la costante giurispruclenz;L cli lc.gittimita, tale dato nor-r p,-,b .rr...
cla solo utrlizzttto per dichiarare f insolvenza lna va valutato insieme ad altri
elementi (corne la prospettiva dinanrica cli recupero oppure la possibilitd cli
eventuali ricaptitalizzazioni), pena [a violazior-re dell'art. 5 legge lall. 6.

('lv. Cass. l6 settetnbre 2015, n. 18192. "L'in,solt,art:u di c'ui rtll'urt. 5 dellt.r legge./iillintert.re,
coslitueilte il prest,tpltosto ctggettitto clellu procatlttr(t cottL.ot.yutrle, i qttellu silr,,ari,r,te nr,t
lransitoria mafun;:ionale cl'impotettza in ctri .',ct'str l'intpt'endit<tr.c chc notr ptrr;,ttclerttltieye
regolarmettte e cotl rnezzi normali le propric ctbhliytt:iotti. cu,r,rrr r) tlurrqtre, tleler.ntirtalu dulltr
tltattcanza dei mez;:i nec:e,ssctri per elJbltuore iltttutttttenl;rlcn,uli e tlull'irrtyte,s.tittilitir cli
procw'arsi lali nte;:zi altrove medicutte ric'ot..yo ttl c:rt,tlilo.,,
Jr,. Cass. 7 giLtgno 2012, n.9253, Fallirnantct,20l_1, j, 367; ,,Lo.s.tcrtrt rli irr,yttlt,errzrr
d'ell'intprenclitore c:omntercictle det,e essera u(:cert(tt(), ui ./itri tlLtllu dichiurtrzi,,,tc di .firllirtrcrtrr,(ttlraverso ura valutuzione globale, sia quuntitutit'tr che quulilcrtit,rr, t]e i .suoi iehiti e tlei s,u,i
crecliti ed a prescit,tdere dcrlle cause che l'hunno clc/t,r,rtrirtulo. (h trpplit:uziorre tli tlt.re,slo
principio, la S.C. hu ritenutct corretta la tleci.siorrt,tli nterito, lu qrrctle, nel dicltiurure il
.fc]llimenlo, ha rilen'ulo irrilevante che l'altit'ili intTtt'ttncliloriule./it,s.ta ,s/ctlct ridirnensirtrr:.rltr
d,tll'assoggettamen/o ad un seclue.strct, di.sp<t,st'o illt:giftirrtuntanle dcrll'uuktrilt't ;qiut1iziuyitr).(lligetta, A1tp. Poternza, 26i02/20 I 0)
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In definitiver la sentenza viola
tismo tra il rattionto dei dati
merita di essere cassata.

Omesso esame di
di discussione tra
misura clei crediti
interessi usurari

I'art' 5 legge fail. iacldove arLbrnr, un aut.,ra-
contabili e lo stato di insolvenza e, pertanto,

III MOTIVO
un fatto decisivo per il giuclizio
Ie parti in relazione all'art. 360
delle banche BNL ecl Unicredit

che i gii stato oggetto
n. 5 c.p.c.: I'esatta
una volta espunti gli

l0' La sentenza impugnata affema che, per ciedurre gli i,teressi usurari daicrediti vantati dalle Banche, ci vuole .-,,ru pro,-,.utziagiudiziale di accerta_tnento e che, anche dedotti tali interessi, cornunqlle, sussisterebbero i pre-supposti per la drchiarazione cli insolvenza. 7.

La sentenza omette di esaminare I'esatta rnisura dei crediti clelle Bar-rcl.reUnicredit e IINL, per come accertati dal verbale cli stato passivo clel lalli-mento Ditta Bolici, sopravvenutcr alla sentenza cli prinro graclo, e proclotto,in data 9 ottobre 
?o_r5:durante ir giudizio di reclamo, noncrrei il provvedi_rtento del P'M' di Latina che ha riconoscitrto nel creclito Unicredit interessiusurari nella rnisura di €. 2.826.51)1,g7 .

10.1. In relazione alla nuova forrnr-rlazio.e creil,art. 360 n. 5 c.p.c., cass.S'U' 805312014 afTerma che l'ome)sso esaure di elenrenti istruttori (ne1afbttispecie, il verbale di stato passlvo p.oclotto in secle di reclamo ed ilprovvedirnento del PM di Latina) sono rirevarti ,,solo 
se il 5liLrdice rraomesso di prendere in considerazione il fatto storico clecisi'o,,.

(6 t'' class' l7 lbbbruio 2012' n' 235l. "Ltt .slLtlrt rl'itr,volvcttzrt ittra.s, crrrre irtc.trprt:irti tr .fi.tr.'fronle alle proprie ohbligazioni con nrezzi ,t)t'rtttl i tli ltctgurrt.rtr.t i r.le,sr.rtttihita dir quuluncluec:ircoslttnza at/c,r a dim<tslrore lct prctlcfitt i,rr.,tl,,t, ittri .) lul /irte, Ltn rt.s,.ttti ut(tcoto
'sbilan<:iamenlo lrct l'allitto e il passit;o ltt,l,ttrtrrtrtiul,,,).,,,, ,r, rtorr.fitrrri.sc:c cli ,,er,:.tt ,s.olo, lrt Ttr.rvude'll'insolt'etlza - polettclo cimunque €'\.\ot't' .strlterul<t ttuttri l)t.o,\pc/ri,,,, tli rrrr .ft^,ot.evrleantlonrcnlo.fulur':t degt i ct/fari, o i, et,e,tt:tttli ,it'ultitcrlizzttzirni tlell,irnl)r(t,\, rtorttlirtter, tleyea'\'sere allatltame)'1t<: valLttoto' tton polendr.t,\'ena p(t' cotn)er,\'o r.ttcliculrttertle 7tre,;cirtrler.e, 1terc,lfil'eventuale ecced"enzq clel pa',sivo iull'uttit, Tttrtt'irrtortittle co,stituisce, l.)ut.se,trl)re, rtelltt nruggirtrpctrle dei cctsi' uno dei tiltic:i '"'fulti eslerirtri" t'ltt,, ct nornt(t tlellcr legge Jitllirrren/ttre (t?.t). n.267/1912)' cu't' -1, si moslrono rit'elulori tlell'irrpo/t,ttrr, rtott i,,,7,i arttlirrt.e tt,sodtli,s.fcrre l. ltropt.ieobbligazioni'" Irr '\'en'so confitrrue nellrt giuri,sytnttlt,rrzu tli rrtct.ito A1t1t. llres,c:iu g lugli<t 2g10.7 Lu '\enlattzct nffbrlta u Pag. 6, riga z:: '_ Nal t'r.r.st., di s,pac:,ir,, r,tc.lte y.lc,rrrlo t:<tn,sitler.trre, irtqslral/o lct pre'senzct di /u-s.si tr.surari nel crerlito t)(.rtrLtro dutic Butirrche,\r.\.\isrt)t,Ltrto (e ,su,s,si,s/rrro)i! 

7s'|i ctt'so i Jtresupprtsli per la t'alulcrzione dello,s'tttt<t di irr,s.olycrtzct irr reluziorte ulltt tlittuBolici.

'holtre' l'eventt'rol'e rideterminazione clei crccli/i t:urtrcr/i cktllc rlcrrtc:lte pcts.tultt in,grti L:(t,\o,,(tpronuncio giucliziale di ttccerlamento, ncll't.s:1tet'ie ilr,su;;,si.stenre, tyerrre l'ct,:lcs,s,tr detluzirttet:ircu la presenzct c{i las;,i .superiori uplture g,::rtcr.ictr.,,)
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l Fd e proprio questo il caso: laSSltenzalmp!,$a!rcge[qfdo_di$4lq4di9
_cfi mti,a Ai rosp

lione ex art. 20 legge 441199gld-q!.s".li p,'.r,l",dn consiclerazione che
i crediti vantati dalle Banche erano e sono nettarnente intt'..i*i .ti ,t,.,*Lti un..-

Inlatti, dal verbale di stato passivo (intitolato "il tterbule clie,surtrc e di.fbrntu-
zione dello stato passivo dei crecliti e clelle rivenrJiclte tempestive,,del l4 set-
tembre 2015 redatto dal Tribunale cli Velletri nella procr3(Ll1n l.allintentare
della ditta Bolici) si evince che: a) il credito clrirogiafario della BNL s.p.a.
ammonta, al netto degli interessi usurari, espr-rnti ,tut CiuAice Delegato ad
€' 4'527 '020,48 e non ad €.5 .509.789,96 come erroneaurente af'fellrato clal
giudice di prirno grado; b) il creclito chirografario vantato cla L1-ricredit s.p.1.
amrnonta a soli €. 93 .895,65 anziche € 23 .37 6.668.46.
Dal provvedirnento del 16 rnaggio 2Ol4 con cui la'la f,rocura della Repub-
blica del Tribunale di Latina ha accolto l'istanza di sospensione ex art. 20
legge 44'/1999 si evince che Unicreclit ha applicato interessi r-rsurari per l4
sorrrma di€.2.826.591,97 (v. reclamo, a pag. 7, par. B)

10.2, L'esatta rnisura dei crediti var-rtati dalle Banche Unicredit s.p.a. e IINL
s'p'a.. una volta espunti gli interessi usurari. e fatto storico clecisivo sotto
ahneno due distinti profili.
a)- Ai fini della rivalutazione dei presupposti cli fallibilitd ex art. 1 e 5 legge
fall. della ditta Bolici, la decisivita e diretta ecl evider.rte.
Minori sono i crediti delle Banche, minore e il passivo della ditta Bolici e
quindi minore e lo stato cli insoh,enza.
Dall'esatrre del verbale di stato passivo si cornprende c;he i clebiti au,non-
tano a circa €.26'000.000,00 a[ lordo clegli interessi usurari ancora da scom-
putare e I'attivo, per come risultante clalla sentenza cli prirno graclo, al111o1-
ta ad C 23.483.558.
Se ai €.215.000.000,00 del passivo \/engono scorr-rputati
applicazione di interessi usurari Unicreclit) si ottier"re ch,:
vo sostanzialmente si equivalgolto.

e.2.826.591 .97 (da
I'attivo cd il passi-

i

i

I

I

IL

Come si .''ede la quantificazione esatta clei crediti delle Banche [Jnicrec]it c
BNL e firtto decisivo percl-rc cottdLtce ad esclLrclere [o sbilanciamento trir
attivo e passivo, unico dato utilizzato per clichiarare lo stato cli ir-rsolvenza.
b)- Sotto un secondo protilo, ai l'ini <Jel ricalcolo clelle rnaggioranze per
esprimere iI voto in sede di concorclato preventivo, la decisiviid .,., seppur
subordinata all'accoglimento del quarlo e/o quinto rnotir,,o di ricorso.

Infatti, sotto questo aspetto, irL prinro graclo, il Tribunale ha affermato che
una volta giunti all'udienza dii orlologa del concordato ex art. 180 legge
fbll., anche a seguito di una sopravvenienza ex afi. 179 co.2legge ftrll. e cli

::L4



unaInodif.icade1\,oto,cli,,cltttntettere1lrovvi-
soriamente in tutto o in parte i crecliti iitrsili ai srli fini ctet vrr, e clelcalcolo delle ntaggiorctnze,, exart. 176 le:gge 1all.
Da cio ue cliscenderebbe che I'accertata conoscenza clei nninori crecliti clellebanche non potrebbe condurre ad un ricalcolo deite ,raggioranze per il vot.nel concorclato preventivo.
In sede di reclamo, la corte cli Appello non ha aflrontato aflatto questirternatica (si veda il successivo rrotivn ai ,.i.o.rojl
Accogliendo una diversa interpreta,ione degri irr. lB0 legge fblr., Ia deci_sivitd dell'acquisita conos.",rru,i.i minori ..Joiti J.ile barr.he e un fatto cleci-sivo auche sotto il profilo del ricalcolo delle -"ggi"r, nze ai lini clel concor-dato preveutivo.

10'3' I1 fatto storico =- esatta ,isur' dei crediti -- d gia stato oggetto <.ridiscussione tra le parti.
ln prirno grado, la sentenza aff-err-nar a pag. 5, riga 3r e ss.: ,,No, puo pro_cedersi all'abbattitnento cli quanto 

"n..irpordentl agli interessi usur.ari, an*che perchd la docurnentazione plodotta a sostegno, di provenien za dipartee priva di concreti accertar.nii giudiziali suilJ cifie, se pur idor-rea a sol-

ffi[ 9'bbi, 
non consente di determinare I'ammontare et]ettivo dei singoli

In secondo grado, la sentenza afl'ernra apag.6,riga25:,,...Ner caso di spe_cie' ancire volendo considerare, in astratto la presen za cli tassi us,r.ari nelcredito vantato dalre Ba,che sussistevano 1. sussistono) in ogni caso ipresupposti per la valutazio,e clello stato di insol'e nza irt relaziore alladitta Bolici.
Inoltre, I'eventuale rideterminazione clci crecliti vantati dalk: Ba,che postulain ogni caso ulla prouuncia giucliz:iale rli accertarnento, nella specie i,sussi-slente' urentre la stessa deduzione cilca la presenza cli tassi sr,rpe.iori apparegenerica. rr I

1l 1]:*fir-ritiva 
la sqntenzaimpugnara deve essere qqEraLn per aver orressodr_ssqruarc gti .sutti . minoii ffi; iti varylirti dalle Banche

Unicredit s.p,a. e BNL. per corne @ cli starodal verbale di st.ato passivo pro-dotto in sede di{otto tn sede_di reclamo e dal prorru.,li,r.,rto .lel-tr.1d. di Lati*#*!1 tfr-:ffiffipr:eventivo.

Nulliti della sentenza
all'art.360 n. 4 c.p.c.

IV MOTIVO

per viola zione dell'art.

17
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11' In se'de di reclamo, la ditta llolici ha chiesto che venisse escluso eicr
ricalcolato il credito di tJnicreclit scornputanclo la somma di €.2.g26 .5gl,g7
accertata dal P.M. coile interessi tisurari.
Inparticolare,ha.richiestol'applicazionedell'art.l76leg1ge iirll.ilclr-rale af1'er-mache: "Il giudice delegato puo arnrnettere in tt-rtto o inparteicrediti colte-
stati ai soli fini del voto e del carcolo delle,raggioranzer...,'
Una volta scomputati gli interessi usurari, il-ciedito di Unicredit avrebbe
avuto un peso diverso nelle votazioni del concordato e si sarebbe giunti
rnolto verosimilmente alla sua approvazione. (si vecla reclamo a pag. 30,paragrafo D, dove viene formulato ut-t molivo autononro di irnpLrgnazione
dal titolo "sulla mancata esclusione clei crecliti co,testati,,).

@,rr.r.t.Suquestaquestione,.inprimogffiarespiIrtcllarichiestaa1-
fermando che in sede di omologazione ex ar1. I B0 legge ftrll. 1o1 sarebbepiu applicabile I'ar1. l76 regge fail. (v. par. 6 derla sentenza di prim. grado)
La corte di Appello, invece, non si d pronunciata . p.,.*r,o i- ririo,u 1r.,.omessa pronuncia.

fgse$q& 
=_l!2p_,p.c. per non

essersi pronunciata sul motivo .1-,q .lri.d.* Lrppli.urione dell'art. 176 leg-
M ..lr. **o r.".r_

tato che L. 
"rrpr.rlriro 

Ai i,te_
ressi usr-rrerri. I - ---- -

Violazione e/o
all'art.360 n.3

V MOTIVO

lalsa applicazione tregri art. lg0 regge l:rti. in rerazione
c.p.c.

12' In subordine, ove si ritenesrse la presenza cli Lrna pronuncia implicita sul
punto, e ciod che la sentenza inrpugnata abbia u..olto I'ippostaziole del
Tribunale, 1o stesso si tratterebbe cli r,u-ra lettura non condivisibile e che
viola I'ar1. 180 legge fall.
Il Tribunale (e si assurle auche Ia Corte di Appello nonostante sr,rl pLrnto
non si sia espressatnente pronutrciata) atfenno .1i., a seguito clell'avviso del
cotrtnissario giudiziale ex afi.179 co.2 legge thll., i crelitori possolo costi-
tuirsi nel giudizio di oniologa e rnodilicareii vc',tc, espresso i1 preced enza .Il Tribunale affenla altresi che, ail'ucltenza cli orrologa ex art. IB0 legge
fbll', di fronte alla modifica del voto (o come nel nostro paso di voto aspre-
so validarnente per la prirna volta) egli non avrebbe pir.r il potere di modifl-
care la misura del credito ai fini del calcolo delle ,roggio.onze poich6 l,art.
179 co.2legge fall. (v. paragrafb 2 e paragralo 6, riga tll ciella sentenza cli
prirno grado).
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Si tratta di una tesi non condivisibile per le ragioni che si passano ,cl
esporre.
12'1' Questa lettura viola l'ar1. [ 80 legge fall. e i poteri che sono attribgiti al
giudice in sede di ornologazione.
Secondo la giurisptudenza, in secle cli omologazione, il Tribunale ha serlr-
pre il potere di accerlare I'invarianza clella,-,uiuro e della misura dei crediti
ai fini del calcolo delle maggioranze. B.
La Suprerna Corte ha sostenulo che, altrirlenti, il giudizio di onrologaziole
resterebbe svuotato di pratico contenuto clualora rion si arrrmettesse un sin-
dacato del tribunale su tutto quanto attiene ai provvedimenti assunti dal gitr-
dice delegato in materia di qurantificazione e qualifica:rione clei creciiti e cli
creditori che hauno diritto al voto, giacch6 il sindacato sr,rl raggiungirlenlo
o meno delle rnaggioranze presoritte non pud concretar-nente selrsrarsi cla
quello sui provvedimenti in ordir"re alla natura chirografaria o pi'ivilegiata
dei crediti a,rmessi e sull'effbttiva e,titd del passivo concorsuale.

l2'2' Nella presente fattispecie, dopo il prirno voto dei creclitori (che hanlo
approvato il concordato) e d,cpo I'r-rdienza cii omologa d sopravvenuto il
provvedilnento del P'M. che ha acceftato interessi r-rsuuari n.ltu misura cli
€. 2.826,591,97 (in data 16 maggio 2Ol4).

I'omologa riten valido
i qr.resto sia avve-

nuto con ben €.2.826.591.97 di interessi usurari. futto quest rchd il
Tribunale ha ritenuto di non arrere il
voto in sede di ornologazione.
La Corle di Appello ha avallarto
potuto correggere questo errore
interessi r-,Lsurari.

re di rivalutare il credit ai frni del

ciuesta irnpostazione qllando ben avrebbe
esc,luclendo o cornultque scornputandcl gli

[1 risultatrr finale e che il 'rribtu:llq_pu]aa._q_ler 
cq[lq cli Appello. poi. ha,:

no ritenuto corretto rigettare I'omologg di urn concorclato non a vato da

Bv. cass.22 nraggio 1969.n. 1192. in li'ot.o it .1969, I,291-l scconclo Ia quale i,
sede di ornrclggsTione..del cottcorclato preventivo il tribLrnale pur) sernprc: r.iesaprirrar.e iprovvedimenti del giLrdice delegato irt rnatcria cli arnrnissione, di esclusione clal voto e diqualificazione dei crediti, al fine cli cortlrollarc la legittinra fbrrrazione dellc nraggiorarrze.
Si veda piir di recente Cass. 24 rnarzo 2r)00. rr. 3521
In senso confonne' la giurisprudenza cli incuto, l'rib. Monza ll luglio 2014, ti'uttirrtento,20l4,
11, 1237; "ltt sede di omologa clel concordato il TribLrnale puo accertare incide,talmente Ia
tlatura privilegiata o chirografaria di un creclito allo scopo tli c.onsentirc: il corretto calcolo clelle

unicredit che ha votato con un credito cornprensivo cli b9!E r g26J91.9,,
di interes=si usurari.
cio dete{rnina un'evidente fi'ustrazior-re anche cli enze iusti
sostanziale.

maggioranze o di valutare la fattibilitd econonrica <lel concor.clato."
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tenzrL della Corte llo rp_gtUgq@ _11glla parte
in cui (pon pronuncia implicita concorcie al 'Iribur-ralg) ha ritenuto che il
Tribunale non avesse il re. in sede di ontologazilugrex_a{. 180 legge
f-all.. di escludere e/o ricalcol a1,fuI dgf calcolo delle rnagLio-

nze per I'a le dei creclitori.

VI MOTIVO

Violazione e/o falsa applicazione dell'a rt. 179 legge falli. in relazione
all'art.360 n. 3 c.p.c.
13. La sentetrza impugnata afferrna che le Bancl-re hanno il potere di
modificare il loro voto nonostante che i loro voti precedenti fbs,serg stati
dichiarati invalidi per due ordir-ri di ragioni: I'art. tig co.2 legge fall. no,
richiede la vaiiditd dei voti precedentemente espressi; I'art. l7g-, co. 3 legge
fall', prevede che i creditori che non hanno uotuto si cor-rsiderano consen-
zientt e, pertanto, possono rnutare il loro voto (cosi la senter)zaapag. 5).
Queste affurmazioni violarto I'art. 179 co.2 legge lall. prer l. ,"gr.,rii ragioli.

13.1. 1l tenore letterale dell'art. 179 cct.2legge fall. appare inequivocg: i
creditori possono costituirsi nel giuclizio di omologazio.ne "per modificar.e il
voto".
Modificare il voto significa solo e soltanto trasfbnnare un "no', in Lrn ,,si,, 

o
viceversa. Non significa essere rimesso in termini per votare cli nuovo.
Modificare significa carnbiare in tutto in parte qualcosa che gid c'd.
Un voto invalido non pud essere rnodificato: la rnodiflca di un'attivitd
presuppone, a liv_ello ontologico prirna che giuridico, che I'attivitd pregressa
sia validil ed efficace. Non iii vecie come si possa nroclillcare un'atti,ili\
vtziata se non esercitandola totalnlc:nfs ex nor)o.
Del resto, se fosse come af-fernra ]a sentenza irnpugnata, non si comprende
perche iI legislatore abbia pre'r,isto il potere cli "modiflca" del voto. e non il
potele di votare di nuovo.

13.2, Nella presente fattispecie, due voti negativi sono stati clichiarati inva-
lidi.
Anche a 'i.oler ammettere una loro rnoclifica non si collprende se
care voti invalidi" possa significare esprirnere nuovi r,,oti valicli,
identico oppure di segno diverso da quelli viziati.

"urodifi-
di segno

La lettura per la quale modific,are signitica esprillere L1r lllrovo voto valicl,
di segno identico a quello viziato -- che e quella fornita clalla seltenza irn-
pugnata -- non ci sembra sostenibile.
Cosi facendo, I'att. 179 co.2 legge fall. cliventerebbe una sorta di sanatori.
per tutti i creditori che hanno espresso in precedenza vol.i invalicli.
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si finirebbe loro per consentire cli votare allo slesso moclo cli cor-re avevanogia votato in precedenza in ilaniera irrvalicla e c1i imporre cosi una lorovolo,td che avevano gid manifestato a presci,ciere dalle sopravve.icnze exaft. 179 co" 2legge fall.
Questa impostazione dr avallata dalla giurispruder-rza cli *nerito la quale, aisensi dell'art' 179 co' 2 legge tall., sostiene liirrileyanzadei voti r-regativi deicreditori che avevano gid votato negativamente afferrnando che essi aveva-no gid tlostrato di voler rigettare il-concordr," gla prirnra ed a prescincleredelle modillche. g.

Appare preferibile, allora, se proprio si vr-role zrmmettere anche la ,rodifi-ca di voti invalidi, che tale possitritita sia data solo nella direzio,e di con-sentire ai creditori di espritnere Lln nuovo voto valiclo ma cli segnct cliyersoda qr"rello espresso in preced enza.
Nella tbttispecie, Unicredit e BNL avrebbero avuto solo il potere di espri-mere un voto positivo. perche quello r-regativo lo avevano giri espresso sep_pure invaliclarnente prirna ed a prescindere dei fatti sopra\/venuti ex art 179co. 2legge full.

.avvalorare la propria tesi p,er Ia clLrale si pos_
ha affbrrnato chc il voto invaliclo pru .ru...
che I'art. 178 legge fall. equripara il rnancato
consenso. Se cosi d, le BanLche poterrano es_
e quindi potevano modificare in ciissenso il

Questa argoment azione appare cr iti cabi le.
L'ipotesi dell'invalidita del voto espresso in presenza di viz;i fbr.mali (v. se,-tenza di prin.o grado par. 5 "conlenla dell'I-rvaliclitri del ,,,oto.rf..rro n.i
'enti 

gion-ri da BNL e Unicreclit" ) ,.n 1'ruo esser-e accostatar al ,ra,cato
eser"cizio del diritto di voto.
t]n voto inv'alido e diverso e r.'a trattato diversarnente da un voto non aspre-so: I'invaliditd e categoria giurridica dir ersa dall,inesis ten.za,
Nella presente fattispecie, I'invaliclita del rzoto per carenze clelle procurespeciali compofta solo un vrzio di legittinrrrior,. nell,esercitare il cliritto cli

'oto 
che rencle il voto esistente benchi ann,ilabire e/o i,eflrcace.

o;T',,ib,R,,*n,@tu,ll',t./ilt,tttrtluziotter'lell,url,]79l,c,rlntttttt2'I.(ptlt.ltt
acl escludere l'es'igenza cli ltroceci."e (t nrol)a t,rrazi'rti ,tcr o/fidcr allu,t,,t1t.rt,s,crbilitir etl ullctvolizione di cia's<:tot cretiitore la cleci.sione,sc rtrorlifictt,.n n,,,u,,ru il ltropri. yttro.,si lruttct di uttdiritlo personala ecl incli:'iclucrle, non surrogobilc., i:,h0,,,.,,, p,,.,,i ron.snntire tr clti t.tvevet giir t:orar'in senso negarit:'o (cosi mo.srrancro irt rei,rt,) cri rir.rere',,,r,i'riiri,'r"',,'i,i,'," rlrriri|l,i),',r,',1,,1'i,imporre agli altri votanti la propriu volontii.,,).

13.3. La Corte di Appello, per
sono modificare voti invalidi
accostato al voto inesistente e
esercizio del diritto di voto al
sere considerrate consenzienti
loro voto.
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Cio significa che il voto giuriclicarnente esiste e procluce efletti lipo er che
essi non siano rimossi corl una pronuncia gir.rclizi;rle et tunc:.
Da cio avremo due consegLtenze: le bancl-re hanno espl'csso due voti rlega-
tivi contro I'approvazione del concorclato con una manif'estazione cli volo*tA
viziata ma non inesistente. Corollario di cio e che la loro posizione non puo
essere equiparata ai creditori chc non hanno votato ex art. 178 lcgge fall. e
quindi non possono essere considerati consenzienti e rroclillco.. srccer.i-
vamente il loro voto.

retato l'ar1. 179 co.
2 legge fail. in maniera tale da gonsentire a due creditoii_rlqrliuoto n.soti-
vo era stato dichiarato in prececlenza invalido di votare nlrovaluente sernpre
in maniera negativa.

VIT MOTIVO
Violaziorte e/o falsa applicazione clell'a rt. 20legge 44,tlggg in relazione
all'art.360 n.3 c.p.c.

14. La sentenza impugnata
4411999 sia applicabile alla
Cass. 12 dicembre 2012. n.
pugnata).
La senten2ta non pud essere
esporre.

nega che la sospensione ex art. ZO legge
procedura fallimentare e si limita a citare

22156 (v. pag. 6. riga 12 e ss. sentenza im-

cor-rdivisa per [e ragior-ri ,;he si passano acl

14.1, La giurisprudenza di legittimiti esclude l'applicazi,lne clell'art. 20 co.
4 legge 4411999 alla procedura prefallirnentare. 10.
L'argomenfo principale e di ordiine sernantico-letterare.
L'aft. 20 co.4 legge 44ll9gg afl-errna: ,,sotlo sospesi ...
provvedintenti di rilascio di immctbili e i termirti relativi
tivi ntobilitr.ri ed intmobiliari, it,i ('otnpre.se le venclite e let

zete". Secondo la giurisprudenza di legittin-rita, siccome Ia
limentare non ha natura esecutir,,a nta cognitiva, ad essa
1'art. 20 cc:. 4 legg e 4411999 .

14.2. Questa conolusione d sernbrata poco appagante alla giurispruclenza di
merito, evidentemente in difficoltri di fronte alla durezza delle ,ri. .onr.-

(10v, Cas,r. ,i'2 dicembre 2012, n.227.i6, F'ctllirnt:nto,2013,8, g12; "ll ltr.ocer.lirtterrto per. lu
clichiaraziorte di .fallimenlo non i .sctggello ullu .so.slterrs'iortc clei procedirrtenti e,yecutit'i ,r.et,i,slcr
clall'art 20, commcr 1, clellu L, n. 11 dt'l t999 in,fat,ore tl<:lle t,ilinte tli ric.ltie,ste e,s'1tr,sit:e,
dell'trsura, nofi ovendo natura e!g!uly!, ma qpgliljlLl, in qtunto, prirrta, della clicltiuruzione rJi
fallimento, rto,,t pud dirsi irtizictlq l'escc:,uzione colleltit,ct, t:r;.si c:orne, primu clel pignrtrtrtttento,
non pud tlirsi irtiziala l'e.secuzione individuctle."I

. l'esect,tzione rJei

cl l)l'Oc' C.\,ti r'.tr'c'/1-

( t,\'.\ L, { t I Lt z i t t t t i .f o t' -
procedurl prclhl*
rlon e applicabile
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guenze pratiche, soprattutto in ttn caso, colne qr-rello cli specie, clove la clittaBolici e slata vitlima di usura bancarie.
Per queste ragioni, corte App.Rgma 30 maggio 20il lia affb,,,to l,appri-cabilitd dell'art' 20 co. 4 legge 44llgg9.u,',,ilo,,entazioni chc rrreritan, diessere brevemente riportate e che potrebbero-indr,r. ul-l rnlrtar,e,to neliagiurisprudenza della Suprema Corte. I l.
- Secondo la Cofte di Appello di Roma, un'interpretazione costituzion.l-mente orientata della norlra, alla stregua dell'art. 3 clost., evicle,zierebbeI'irragione v olezza dell'opzione che 

*escluda l'applicazior-re del la cl i sposi zi o-ne alla procedura prefallimentare. Procedu.a, 
"t " 

d volta, in esito alla pro-nuncia del fallimento, alla totale ablazione dei beni del soggetto dichiaratofallito; pare allota irrazionale al giuclicante non rico'roscere al debitore,che' sebbene non ancora esecutato, sia comunque destinatario clell,istanzadi falliniento, il tertnine dilatorio, funzionale a saldare i clebiti con l,elargi-zione concessa a norma clella L. n.4411999, che d, invece, rico,osciuto aldebitore esecutato.
- Sul piano sisternatico, adotnbra la sentenza,l'applicribilitd del corl,ra 4dell'arI' 20 alla procedura prefsili,rl.ntare sembrerebbe coerente con l,ap-plicabilitdr a questa clel corrma I dell'art. 20, relatir,,o alla proroga cleiterrnini di scadenza, ricad,enti entro Lrn anno dalla datil clell,evcnto lesiv',degli adernpimenti amministrati'i e per lr pugurr.nto dei ratei dei rnut,ibancari ed ipotecari, -12- nonchrj cli ogni altro atto avente effrcacia ese-cutiva, giii ernergente, secondo il provvedirnento in raissegna, dalla giuri_sprudenztr di legittimitd. 13.

(llv. App' Rorno, 3r maggi, 20r r, ,\it, ccr,yr:t.ir. 20t t; ,,$q1y1do nnu i,terpre(uzirJle_costituzictnq!'g-orienlctta, l'art. 2(), c'oiltt)trt I, tegge 23./bbbruio lggg, n. 14, (,sullu .so,sltarr,sioneclei procedinrcttli eseculivi) i crppl icabitc urtc'hi"illo procc,:rurr:.r.7t 1i,,,r,,rtnrc, orle,ro c:lte, nterrrr.col deltirorc c.\ecutot() sorebbe ,,r,,rr,r.r.,, utt t.t,t.tritr"ri,t,rr),",i,'nrr ,oter, ot,c p.',.sihile. suldure ipropri delt';t'i cot't iI Ttroven/r,t sot't:errtorio di c,ui ull'urt. t l;;g, rr. 1.1/tggg, t.it) rtort.sureLtb,.,

l2lvcl sens':t che ltt moratoria pretti,stu tlull'til'1. 2[), c.r,trrtrno l, 1.. rt. llilggg rtotr t.iguordLt ltt'scaclenza dtti tertnirui di pagantin/o cli a!<:ltiri ltectrtittri di rrulur'tt c:ivili,sricu tliver.s,i tlui ,,r.urei 
t.leirrtultri bancttri <t ipolecari" itti esPre:i,srnt(.ttta corr,siderttli, t,ecJi ,414t. Nolxtli 9 r{icerrtltre 2009, irtttt'tv.ilc'a.sr,l.i,,. "t t'' (tt((tttttt

l3Il riferintetnto i a Cass' 22 gerrrrui, 2009, ,. I (t r 3, ,sec-r.trrckt t.ri ltt ,so,tpen.sbne deitermini cli dttcaclenza previsto clall'ctrl. 20 L. rr. 14 clel r999 tr,vu t:.q4)li(.uziore u,che c.nriguarclo ulle cQuse inerenli allu clic'hiut'trzio,ttt' c t'Lt\'oc, ,ler .ltrllittrcrtto, per le quuli, utl trltri ./irri,l'art' 3 L' n' 712 dt:t 1,969 fi.ssa in ger,'ctla il prirtcipio ,1":tt;iii,nopptir:cthilitd clelltr s.r,slten.sirneferiale' lrattandosi di disposizioni cn;enli prcsrrplto,s/i cliversi e rru le quirli rrorr i i1t<trizzcrbile unconflitto; poi<.:fuai, perartro. tare.sospensioite,,pu,cr -,\us.\i,\ren(ro gri urlri 1t,,esrytp<tsti celu L. n. r4del 1999-' s'olo qualora il terrnirie siu sccttiuto, scaclcr errrri'urt unrt, dullu tlarcr dell,eyenr,lesivo' si t) reputal,o inornmiss'ibile l'upyt.ello proltrnro, ,,rlr"r,ro ltt ,s,enrenzcr cli riger,dell'oppo'izione al fullinrcnlo, ohre l'rnrtt,:trlt, puirlrtirr,riu',,o'r,loillu,rr,,to,,,zu cli print, gruclct,
I
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Conclude la Corte d'appello che I'applicazione del regime cli sospensione
contemplato dal quarlo colrltlla dell'art.20 inipone la rr:vcrca clel fallirrrento
comunque dichiarato.

14.3. In definitiru. lu r.,rt.nru ,u .usutu n.llu po.t. rq@
re la sosp re in consiclerazio,-.,"
gli argonrenti di ordine sisternatico e funzionale che r;ono staii aclciotti in
questa sede e che potrebbe fhr mutare I'orientamento clella giurispn-rcliilG
legittimitLr.

P.Q.M.

II ricorrente chiede che la Suprema Corte Voglia, in :rccoglimento del
ricorso, cassare la sentenza impugnata, con ogni conseguenza cli legge.
Con vittoria di spese ed onorari.

,tncorchd lct s'les,s0 parte opponenle (n'c,\',\e.f(ttto t'ulere uu(l condizigrrt, di itliquitlitti TiJbritLt tr
reati cctntmes'si itt stto darmo in epoccr onterictre ctllu origiuuria senlenztt di ./irllinrcnrtt.)
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La Suprema Corte di Cassazione - I)rirna Sczione Civile - colrqlostat da
Antonio Didone Presidente, Francesco Antonio Cie,novese Cionsiglierc,
MassiuroFerroConsigliere,FrancescoTerrusi Consiglicre, Giuseppe
Fichera Consigliere relatore, ha pronunciato
Sentita la relazione svolta all'uclier-rza clel 25 ottobre 11017 dal Consigliere
Giuseppe Fichera.
Udite ler conclusioni del Sostituto Procuratore Genera.le Anuamaria Solcli,
che ha chiesto il rigetto del ricorso.
Uditi ['avv. Giuliano Scarselli per il ricorrenter, 1'avv. 'fomrlaso
Manf'eroce per il fallimento cli Paolo Bolici, I'avv. r3iovanna C'resci, in
sostituzione dell'avv. Biscotto, pel. Banca Nazior-rale del Lavoro s.p.a. e
I'avv. Francesco Trotta, in sostituzione dell'avv. GraTiadei, per Unicredit
s.p.a. si e espressa sulla base delle seguenti considera;rioni:

FATTT DI CAUSA
Paolo Bolici, titolare dell'omor"rirna in-rpresa indiyidr-r1le, lh ammesso

alla procedura di concordato preventivo innanzi al T'ribunale di Velletri;
conclusa l'adunanza dei creditori, il tribunale, giudicando invalido il voto
contrario espresso dai creditori Unicreclit s.p.a. e Banca Nazionale del
Lavoro s.P.&., dichiaro approvato il concorclato fissanclo senz'altro I'udienza
per la sua ornologazione.

Sopravvenuto un mutamento delle cotrclizioni cli fattibilitti del piano
concorctatario, venne quindi consentito ai creditori cli modil'rcare in secle
di omologa il voto gid in precedenza espresso; le opponenti Llnicredit
s.p'a, e Banca Nazionatle clel Lavoro s.p.a. mapifbstarono allora voto
contrario e il tribunale, acrcertato che era venuta lneno la prescritta
nraggior:anza dei crediti a favore della proposta, resprlnss la douranda tli
omologa del concordato e contestuahnente, su istanza cli altro creditore,
dicliiarir iI fallimento del proponente.

Proposto reclamo da Paolo Bolici, con senten;zei depositata il 30
novembre 2015, la Corte cl'appello di Ronra respinse il gravalne,
osservando che la dichiarazione di fallintento clella socictdr che in
precedenza aveva rnanifbstato disponibilitd all'alfitto dell'aziencla in
concordato - fatto sopravvenuta dopo la chiusura dell'adunanza dci
creditori -, costituiva un lnltamento delle condizioni di lattibilitd del
piano c:oncordatario, ex art. 119, secondo coplra, restando cosi
consentita una modit-rca de,l voto da parte cli tutti creditori, compresi
quelli che avevano espresso un r,oto invaliclo.

Soggiunse il giudice del reclarno che la procedura prelallirneutare
non era soggetta alla sospensione dei procedirlenti prevista dall'art. 20
della legge lt. 44 del 1999. nrentre anclavs esclusa f irlprocedibilitd
delf istanza di t-allimento avanzata cla altro creditore, solo perche non

,)7
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riunita al procediurento cot-tcot'datario, ue si corrfigurav'a violazionc del
diritto di difesa nell'omessa audizione del debitore sull'istanza rli
lallimento, subito dopo I'udieilz:a [issarta per I'ornologa clcl lrroposto
concordato.

Osserr,'d, intine, il giudice di merito che sussistevatro tLrtti i
presupposti per la dichiara'zione di fallimento del Bolici e, in particolare,
il suo stato di insolvenza evider-rziato dall'esistenza, oltre quelli vantati
dagli istitr-rti di credito, di cui il debitore contestava solo in parte la natura
usuraria, di numerosi altri crediti rirnasti insoddisfatti.

Avl'erso il detto provvedimento della corte d'appello, Paolo Bolici ha
proposto ricorso per cassazioue alficlato ad otto nte'zzi, c,r-ri resistono con
controricorso il fallin-rento di Paolo Bolici. Banca Nazior-rale del
Lavoro s.p.a.e Unicredit s.p.a.; non l-ra spiegato dilese il creditore
istante GN'IG Galullo Manni Cirar-rulati s.r.l.

Il ricorrente e i controricorrenti fallimento di Paolo Ilolici e Banca
Nazionale del Lavoro s.p.a. e [Jnicredit s.p.a. hanno depositato meLiiorie
ex art. 378 c.p.c.

RAGIONI DELLA DECISIONE)
1. Con il primo motivo Paolo Bolici deduce violaziorre dell'art. 102

c.p,c. e degli artt. 180 e 183 I.I'all., poich6 la coffie d'appello ha
pronunciato la sentenza senza "dare notizia" della pendenza del reclamo
nei confr<lr-rti dei commissari giudiziali clel concordato preventivo.

1.1. Il motivo d inamnrissibile e, comunqLle, rnar-riI'estamente
infondato.

_!
E inanrmissibile per carenza cli interesse, in quanto clalla letttrra degli

atti processuali risulta che il reclamo proposto dal tallito venne notiflcato

- proprio a cura del ricorrer:rte Rolici - esattarnente ad entrau-rbi i
comtnisszu'i giudiziali della procedura, i cluali poi legittimermente hanno
ritenuto di non prendere parle in alcun moclo al giudizio .innanzi alla corle
d'appello.

E poi manifestamente infondato poiche quester Corte ha gia
affermato che nel giudizio di opposizione alla d[ichialaziolte di
fallirnento che sia stata pronunciata in esito alla risolr,rzione del
concordato preventivo con cessione dei beni, llolr sr-rssiste

litisconsorzio necessario in capo al commissario giucliziale, il quale
non rappr"esenta il debitore, ne i creditori, n6 svolge lunzioni di
gestione, difettando dunque tale organo di uno specilico interesse da

far valere in sede giurisdizionale, in nome proprio cr colre sostituto
processuale (Cass. 30lI0l200ti, r-r. 26108).

Siffatto principio d chiaramente applicabile anche con riferimento
alla disciplina introdotta dalla riforrna del concordato preventivo
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introcl.tta dal d.l. 15 llral'zo 20u5, u. 3.5, cri,vcrtito co,modificaziorri daila legge l-5 rnaggio 2005, n. g0 - cire no, ha
sostanzialmente tnutato il ruolo drll commissior-rario giirtliziale -
e ovviarnente anche nel caso, cluale e quello che ci ocJupa, in cuiil fallirnento sia stato clichiarato all'esito cicl .igetto della
domanda di omologa del concorclato preventivo.

2' Con il secondo nrotivo lamenta violazione dell'art. 5 l.f'all.,
avendo 1a corte d'appello fondato I'accertarnento clello stato cli
insolr'enza esclusivalnente sr-rlln base clella differrenza tra l,attivo eil passivo.

2.1. con il terzo motivo lamenta vrzio di motiv azione, ex art.
3 60, comma primo, n. 5, o.p.c. avencro il giudice di rnerito
orlesso di esaminare il fatto storico costituito dalla r-ilevante
riduzione dei crediti va,tati da Unicredit s.p.a. e cl. Banca
Nazio,ale del Lavoro s.p.a., in ragior-re cleila natura usuraria
degli interessi praticati.

2'2' Il secondo e il terzo tlotivo, meritevoli cli esraure cor-rgiunto, sollo
intbndati.

A1 riguardo va tenuto a rnente che lo stato cli insol venza
richiesto ai fini della pronunzia dichiarati'a del fallimento
delf irnprenditore, non i escluso dalla circos tanza che I'attivo
superi il passivo e che uon esistano conclamati inadeurpimenti
e steri crrme nte appr e zzabili.

In particolare, i1 significato oggettivo clell,ir-rsolvenza, che d
quello rilevante agli e1'fetti dell'art.5I.f'all., cleriva da una
valuta:zione circa le cottdizior-ri econonriche necessarie (secondo
un criterio di normalitA) all'cselcizio cli attivitd economiche, si
identil''ica con uno stato cii inrpotenza funzionaile pon transitoria
a sodctisfare le obbliga:rioni inerer-rti all'irnpresa e si esprime,
secondo una tipicita clesLr,ibile clai dati clell'esperienza
econoLnica, nelf incapacitti cii proclr-rr.re beni cou r-,-,aigi,r. cli
redditivitd da destinare alla copertura clelle esigenze cli ilnpresa(prima fra tutte I'estinzione clei ,lebiti;, n,rn.l-,e
r-rell'irnpossibilita di ricorrere al creclito a condiz:ioni norurali. senza
rovinose decurtazioni del patrimonio.

E ancora va evidenziato corle il convincimento espresso dal giuclice
di merito circa la sussistenza clello stato di insoivenza coslituisce
apprezzamenlo di fatto, incer-rsLrrabile in cassazione, ove sorretto tl1
motivaz:ione esauriente e giuriclicaurente corretta (C'ass. 2710312014, n.
72s2).

La corte d'appello, nella sentenza qui irnpugnata, oon Lrn
apprezz\arnento che si sottreLe a censlrre cli sorta, ha intcso valctrizzare,
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da un lato, la oircostattz'.r chc il rrr,-.clesimo clebitore avessc proprosto
domanda di concordato (cosi "denurncianclo" il suo slato cli insolvenza)
e, dall'altro, I'irrileyatT'za, neila valurtazione clel suo stato di clecozione,
degli interessi in thesi usurari applicati da taluni istitLrti cli creclit6,
avuto riguardo all'ulteriore comunque ingente esposizione clebitoria
esistente a carico del fallito.

3. con il quarto motivo eccepisce violazione clell'art. li2 c.p.c.
atteso che la corte d'appello ha orlesso di pronunciare sulla richiesta
di decurtare; &t flni del voto nel concorclato, dal creclito
complessivatnente computato" il peso degli interessi usurarri praticati
da Unicredit s.p.a.

3.1. Con il quinto motivo lamenta violazione clell'art. lB0 l.l'all.
poiche il giudice di merito ha ritenuto che i1 creclitore potesse
modificare il voto, dopo la comunicazione del commisrsario giurdiziale
ai sensi dell'art. 179, secondo cornrna, l.{.-all., rna ha. esclusg ohe il
tribunale possa in sede di ornologa accertare l'esatta entita del creclito
vantato da cl-ri intende modificare il proprio voto.

3.2. Clon il sesto n-rotivo eccepisce violazione clell'art. 17g Llall.,
atteso che si e ritenuto che i creditori i cluali iivessero espresso ur"r voto
invalido durante I'adunanza, potessero esprirnere un nuovo voto in sec'le cli
ornologa.

3.3. Il c1uafto, il quinto e il sesto motivo, avvinti dal ,;omune oggetto,
sono tutti in parle infondati e in parte inammissibili.
Sono inammissibili nella parle ir-r cui muovono censure alla motivaziorre
del tribunale anzich6 a quella della cofte d'appello, atteso che dalla lettura
degli atti emerge chiaramente corne cluest'ultima noll abbia affbtto
ritenuto che in sede di omologa non potesse essere ricalcolata la misura
dei crediti, secondo gli importi 6iia detennir-rati in secle cli adunanza, ma ha
ciriaramente escluso cire, in concreto, fosse possibile ridurre - in secle cli
computo dei voti espressi dai creditori arnrnessi all'adLrnanza - il credito
vantato da Unicredit s.p.a. atitolo di interessi in thesiusurari, in diletto di
un acceftamento in sede giurisdizionale in ordine alla efTettiva nLrllitd dei
detti accessori.

Trattasi di motivazione pienanrent.e cor-rdivisibile e confbrme al
dettato nortnativo, spettando al giudice delegato in prima battr-rta in sede
di adunanza, ai sensi dell'arl. 116 1.flr1l., "enuttettere pro.rtttisoricunente in.

tutto o in trtarte i crediti contes'tctti" e al tribunale poi, nella successiva
fase di omologa, risolvere clefrnitivarnente ogni contestazione sui
medesimi crediti ammessi al voto, ovviamente soltanto al fine di valutare
il raggiungiirnento o meno delle n"raggioranze e senza alcuna ef frcacia al
di fuori del procedimento concordatario (Cass . 20lO4l2O115, n. l97Z).
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E poi intbndata la pretesa del ricorrentc:

diritto di voto al creditore che in sede di

proprio suffr'agio, pcr qualuncltre t'agione,

abbia ritenuto v tz\ata.

cli l"rrecluclcre, colllLtllqLIe, il
adr-tnanza abbia esllresso il
in nraniera c;he il triburlale

In tema. r,a anzitutto ricordato che all'epoca in cui il proceclitlletlto di

omologa del colcordato ha avuto luogo, I'art. 178, cotltla quinto, 1.l'al1' -

nel testo vig;ente prirna della novella introclotta clal d.i.27 gitrgr-ro 2015, n'

83, converlito con rnodificazior"re dalla legge 6 agosto 2015 n' 132''
stabiliva che i creditori che non avessero esercitato il voto in adunanza

potessero f,rr pervenire il proprio clissenso per telegramma o pel lettera o

per telefax o per posta elettror-rica nei venti giorni successiLvi alla chiusura

iel verbale. "In-mancanza, si ritengotto cort,sc'nzienti e conle tali sono

copsiclerati aiJini del computo della rnctggioranza dei crediti."

L'art. 179, comma seoondo, I.1all. introdotto dal d'1. 22 giugno

2O\2,n. 83., convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,

n. 734, stabilisce poi che "quLtnclo il comtnissario git'diziorio rilet'u'

dopo l,approvazione c)el concorcluto, che sonrt mtttate le con.dizictni cli

aiibilitA'(:1et piano, ne cld oyviso ai creclitori, i qtruli possoLto

costitttirsi nef giuclizio (ti ontologazione /'itto ctll'ud.ienza L]i cui'

all'articol.o lB0 per modiJicartt il voto'"
orbene, nella vicenda all'esame della corte, d incontroverso che il

Tribunale di Velletri, giudicando "invalido" il voto erspresso all'esito

dell'adun anza clai creditori Llnicredit s.p.a' e Bauca Nazionale clel

Lavoro S.p.&., pronunciandos;i ai sensi dell'art' 17t) l't-all' ritenne

approvato il concordato clallar llaggioranza dei creditgri, incasellaldo

i voti contrari delle dette banche - non espressi perche appr"ruto

ritenute invalide le rnodalita di r.nanifestazione della volontir dei cletti

creditori -,lra quelli "consenz;ieuti" in forza della ridetta disposizione

dell'art. 178 I.fall.
Dunqtle, legittimamente ulla volta tnutate le cor-rdizioni di

fattibilita del pi-ano, tutti i creditori, comprese le dr-re banche il cui

voto Contrario "invalidO", era statO poi "convertito" dal t11edesimo

tribunale cofire voto favore,role, si Sono trorrate lella condizione

accordata ex lege a tutti i c|edito|i di mocliflcare il proprio voto; e

siccome, .o-.. detto, i1 voto clelle c-lette banche era gia stato

conteggiato come favorevole, llon v'e da dubitairsi che ifatti
,op.uii.1uti ne giustificavano il rrutatlelto in voto c'ontrario'

Ne pr-ro ragioneuolmente sostenersi c|e un voto "llulli1", perch{

espresso in una forma non idonea, in-rpedisca al creditore

qualsivoglia sua nuova espressione - qr-rando la legge pure gli

accorcli tr1. fu.olta - nel pri:sieguo del medesitno procedirner"rto di

ornologa del concordato preventivo, in quanto per Lln verso cli

?1
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sitfatta preclusione norl c'i traccia nel sisterna e, per altro verso, il
meccanismo di voto concepito dal legislatore fallimentarc nel concorclato
prcvcntivo non ammettc se rlolt ur-r voto far.,orevole ovvero contrario,
dirottando la mancata espressione del voto (coure pure devc ritenersi una
sua ntanifestazione coutunque viziata), a seconda clelle scelte
discrezionali del legislatore ritbnnista, verso I'equip,arazione ad ur"r voto
favorevole (come prevedel'a l'alt. 178 l.fall. nel testo ir-r vigore tra 1'11

settenibre 2011 e il 21 agosto 2015) ovvero ad uno contrario (corle era
nel testo originario della legge thllimentare del '42 ec| d ancora oggi, dopo
I'entrata in vigore del d.1. n. 83 del *; 015).
4. Clon il settimo motivo assLune violazione dell'aft, 20 legge n. 44 del
1999, poiche la cofte del reclarno l-ra ritenuto esclusa la sospensione della
procedura prefallimentare.

4.1 . Il motivo e inammissibile, ex art. 360-bis, n. 1), o.p.c.
Invero. secondo I'ormai consolidato orientarnento di questa Corte, contro
il quale il ricorrente uon offre argomenti idonei a corlsentire una sua
rirneditazione, limitandosi a citare Llna isolata rjecisione di urerito
addirittura precedente alla sua lbnnazione, la procedura prelallirnentare
non ha natura esecutivzr lna cognitiva, in q,uanto, prin-ra del[a
diclriarazione di fallimento, non puo dirsi iniziata I'esecuzione collettiva,
cosi come, pritna del pignorarnento, non puo dirsi iniziata I'esecuziotre
individuale; ne consegue che il procedimento per la dichiarazione di
fallimento non d soggetto alla sospensione dei pr',cceclirnenti esecutivi
contemplata dall'ar1'. 20, comlna 4, della legge n. 4,1 del 1999 in favore
delle rzittirne di richieste estorsive e ciell'usura (Cass. lBl05l20l6, n.

10172; Cass. I4ll0l2}15, n. 20743; Cass. 1710312015. r-r. 5259; Cass.

1910312014, n. 6309; Cass. 2E10512012, n. E432).

5. Con l'ottavo motivo rsi duole della violazione degli artt. 15, 180,

cornma settimo. L. lall. E dell'art. 273 c.p.c., considerato che il
fallimento e stato dichiaral.o all'esito dell'udienza llssata per I'omologa
del concordato, senza la riunione con il procedirnento prefallirnentare e

senza la preventiva audizione del debitore.

5.1. Il motivo e infonclatrr.
Per un verso, addirittura inarnr-nissibile appare la censura

avverrio la mancata riunione del proceclirnento per I'omologa
del concordato a quello prel'allimentare, dovenclosi ricordare
che per costante orientamento di questa Corte, i

provvedimenti che decidono sulla riunione o separazione delle
cause sono atti processuali di caral"tere rneramente
preparatorio, insindacabili in sede di grava.me, ir-r quanto la
v aluta.zione de ll' oppo rt r-rn i ti\ de I I a trattazi one con giunta cle 11e
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cause connesse d ritnessa alla clisclezionalitl) clel giudice
innanzi al quale i procedimenti penclono (cass . 1'gll ll20l4 n.
24496).

Per altro verso, poi, va esclusa qualsiasi violazione clel diritto
di difesa dell'imprenditore tallendo, in quanto risulta in atti che
sull'istanza di falliment,r presentata dalla GN/iC Galullo Marnri
Granulati s.r.l., il debitore venne ritualrnente cor.rvocato innauzi
al tribunale ai sensi dell'art. l5 Lfall.; all'esito clell'Lrdi et)z,a
camerale, cui prese parte anche il Bolici, poi, il gir_rclice relatore
si riservo di riferire al c,cllegio esattantente sulla detta istar-rza cli
fallimento.

Soltanto all'esito del giudizio di omologa clel concorclato,
una'u'olta preso atto che la dorlanda non poteva trclr,,are
accoglimento per il mancato raggiungirnento <lelle maggioranze
prescritte e, dunque, la solLrzione concorclataria- rcstava
preclusa, il tribunale delibcrd sull'istanza cli fallimento in
precedenza riservata per la dccisione, dichiarando
contestualmente, ai sensi dell'art. 180, ultiuro colnr-na, I.f-all. il
rigetto dell'omologa e la dichiarazione cli fallirnento.
6. Le spese seguono la soccombenza tra ler parti costituite.
sussistono i presupposti per I'applicazione clelliar.t. 13, cornrna
I- quctter, del d.p... r"r. 1 l5 del 2002.

P.Q.M.

Rigetta ilricorso.
Condarlna il ricorrente a.lla rifusione in favore clelle controricorrenti clelle
spese ctel giudizio dt legittirrita, liquidate per ciasr:una in complessivi
Euro 10.000,00 per compensi, oltre alie spese fbrfbttarie r-rella misura del
15 per cento, agli esborsi licluidati in Euro 200,00, ecl agli accessori cli
legge.
Con sentenza n.263012018 euressa in data 25 ottobre 2017, clepositata in
cancelleria in data 02 febbraio 20lB nel procedimento iscritto al rlurrero
R.G. i 147t2016 .
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Avr,. Consolino ARIN IELLO
Fatnocinante in Cassazione
WGioacchino (Jesmunrlo n^{r
Tel/tr'ax 06/98183449_
E m a il : c o n s olin o aw,:-rD,tis ca Ii. it

* * * >F >k * * >k * >k * * * * * * * * .* * * * * >k * + * * >k * * * * * :l< ri.

Avverso la citata sentenza n.2630lIB della Suprenra Corte di Cassa:zio,e -prirna Sezio,eCivile- emessa in clata 2511012017, rJeposiiata in cancelleria in data 01l0zl20lB, ilricorrente Paolo llolici, colre sopra rapplesentato, clit-eso e rJonriciliatg, 1r.rp.,,-,.ricorso per 1'evocazione a norma dell'art.J9i ter in relazione all,art.395 n.3 cpc per il
segu,3nte

UNIICO MOTIVO
L'art' 395 del c'p.c. stabilisce che "Le sentenze prontutciate in gr.ocli cli u;tpell. , in
tmicct grctdo possono es,tere itn.pugnate per revoc:aziolte)', aln.3,';se clopo-lct sentenzct
'sono stati trovati uno o piit cloc:umenti clecisivi che lct Ttcrrtr: notl at)el)ct potuto
produrre in giudizio per ceusa diforza maggiore o per/atto-dell'qvvet.suri.r),,.

Gli elementi che hanno caratterizzato la vicenda clella Ditta Bolici, alla luce dei nuovi
documenti di prova necessitano cli richiantare alcune tappe fondamentali del proccdi-
tnento iniziato al 'fribunale di Velletri e concluso con la sentenza della Suprer,a Corte
di Cassazione che qui oggi se lle chiede la revoca.

Ir-r particolare, il ricorrente, Paolo Bolici, ir"r clata B novembre 20112 ciepositava pressoil Tribunale di velletri, ricorso ex art. 1tr1. co.6legge tall., succe,ssivamente preserta
press(l lo stesso'lribunale, ricorso pc'r l'aurmissione alla procedura di co,cordato
preventivo.

il Tribunale di Velletri, con decreto clel 08/0 112014 accertava che la suclcletta proposta
aveva conseguito v'oti favorevoli per complessir,'i €.27.302.764,67 e voti contraii per
complessivi €.34'tit)0.954,46 perlanto rcrl a\lerclo raggiunto la rnaggioror-,ro d.lioti
necessari all'accoglimento, visti gli art.lB0 e l'art. 162 co.2 L.I'. fissava la compa-
rizione della ricorrente in camera di consiglio per l'udienza del 1 0/02 12014.
i voti contrari espressi per un totale di €.34.600.g54.46 erano cosi rapp.eseutati:

BNL Spa per €.5.509.789.96;

Centro celarniche Celsomino per €.23.622,06;

Cercol Spa per €.3.918,19;

Juergen Kramer U.Sohn Fliesen U,cl per €.53.038,3g;

5) Monte dei Paschi di Siena Spa per €..6.561.159.42;

6) Nobilis Srl per €.72758,01;

7) Unicredit Barrca di Rorna Spa per €.22.376.66g.44:

1)

2)

3)

4)

-A
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Avv. Cg,nsolino AR.INIEL[,0
Fatrocinante in Cassazione
00195 -[{OMA- Via Gioacchino Gesmundo n.6
T'cl/Fax 06/9E1t3u!!9
II m ail: consolin oavv(Otis cali. it

Con atto depositato presso la cotlpetente Cancelleria Fallirnentare, dcl Tribunale di
Veiletri in data 09/01 ,2014, la ditta BOLICII esponeva le proprie precisazioni relativa-
tnente al credito presuntivatnente vantato dalla UNICREDIT (che, nella sostanza,
mutava in difetto le pencentuali di voto), alleganclo una perizia a ftirma del Dr. Gian-
salvo Robefto, o\/e si rideterminava il creclito presuntivamente vantato dalla
L|I{ICREDIT Spa, gid cnstallizzalo in sede di espressione di voto (per €.
22.376,668,44), decurtandolo di circa €.12.000.000,00 per anatocisuro, usura ed
illegittirni addebiti, ecc..;

In virtir di quanto sopra il BOLICI in data 1610112014 provvedeva a sporgere
denuncia-querela r-rei confior-rti della UNICREDI'I Spa (Procura della Ilepubblica
presso il 'Iribunale di Latina) ravvisando gli estremi del reato di usura nella condotta
tenuta dalla suddetta Banca per l'illegittimo addebito suri propri conti correnti di
competenze e interessi per milioni di Euro, contestualmente fonnulando l'istanza di
sospensiva di cui all'ar1.20 della Legge 4411999 per ottenere la re,yocatoria prevista
per le vittime d'usura .

La Procura delia bblica presso il Tribunale dI Latina -Dr.ssa ]\unzia D'Elia. in

sospensione di cui all'ar1.2 n!'411999, presentata da Bolici Paolo. Dersolla ofltsa
er il reato di cui all'tr cp. rilevato cfre le conclizioni per ottenere la sospensione

appaionr: sttssistenti. iinche alla h-rce llella integlazione clella C'T'U. rjisposta dal P.M.,
(ove averva accefiato rrn credito usuraio clil:.2.816.191.97.). dalla qulLle e ernerso che e
stato applicato un tasso che supera ilinriti cli soglia norrlativarrentc fissati per rur

ammotttare considere'"zole; concede la sosf,e4qLq]]e dei terrnini delle procedure esecu-
tive. (v. cloc. 1 all.).

I1 Tribunale di Velletri, in data 1810612014. in composizione collegiale, non tenendo
conto de,lla richiesta di sospensiva avanzata. cla llolic:i, con sentenzLr \1.75 depositata il
1910612014, dichiarava il fallimento clella clitta tsolici e, contestuah.nente, con il
medesimo provvedirnento provvedeva a rigettare la richiesta cli ornologazione del
concordato preventivo (R.G. n. 15712013) 1r'oposto da Boiici.

La decis;ione del Tribr-rnale di Velletri e slata conf'errnata sia in Corle di Appello cli

Roma c,he da ultin-ro ir-r Cassazione con sentenza n 263012018, depositata in
car-rcelie ri a 11 021 02l2ct lB .

In paralj.elo al procedimento, si souo intanto veri{lcati altri tatti di notevole rilievo
che aggiungono elementi di forle dubbio s;r"rlla validita delle espressioni di voto (ne-
gative) a suo tempo espresse da Unicredit in tnerito alla proposta di concurdato pt'e-
sentata cla Bolici e deiLla relativa dichiarazione cli fhlIimento da parte del fribr-rnale di
Velletri, poi confermata nei vari gradi di giLrdizio.

data 16 :maggio 2014, nell'arnbito del P.P. n.64712014R.G. ntod.44, vista l'istanza di
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r\vL C.lnsolino Altl N I tr I_, L0
Patrocinante in Cassazione
!U5 AqMA- Via Gioacch g4p-g,
Tel/Fax 06/98183449
Ern ail: consolin oavr'(a lt iscali. it

a)

b)

I fatti nuovi sono:

la Procura clella Repubblica presso il l'ribLrnale di Latina, i1 clsta lll01 l20lB,
chiede il rinvio a giudizio ( artt. 416,417 c.p.p., 130 D.L.gt.o 2J ll1g) clei vertioi
di L|NICREDIT per i reati di cLri all'art. 40 cpi,, 110, corluni I e 5 nr. l) c.p. e
con decreto clell'1110672018, il GLIP, dott.ssa Laura Matilcle Ctan-rpoli, f-rssava la
prima udienza per il giorno 15/l l/2018. (v. cloc. 2 all.).

ia Banca d'ltalia, (a seguito delle segnalazioni futte cla Bolici alla Clonsob concer-
nente il comPortarnentc. ter-ruto cla dirersi interntgdiari. nei conh.onti clei qr.ra-li
erano stati azionati procedimenti itzionari per r,rsura, e a seguito clelie .o,-,.,,-,-
nicazioni della Consob alla stessa Banca cl'ltalia) in clata 2ltOStZOlA con-,,nica
a Bolici che "s'ulla questione i.nte!:e,\s?rctrut defii intermedict,.t ir;:r arrirrr,-
chiarimenti su. quanto oggetto di <:!2a!$!gzjp!1e ". Inoltre. irL cletta la Banca
d'Italiaafferma "interesseremo ttttti qli intermecliari chesetlnctlano allrt Ce,trl-.tt-
le Rischi Lei o le aziende delle quali O legale rapltresentante. ,qdi enti seg
tanti inviere gnti di sctspension<z ex art. 20 lesse
44/1 9 ui,fatti pervenire dalla Consob, cui Lei l.i ha trasmcssi; chieclerento ct

c)

detti enti segnalanti di adeguarsi ct tale provvecli.tnento e ctlpu.i!:e ct Lei e crllcr
anca d'ltalia un. riscontro contenente. le 'rie vctlutctzioni in merilct''".

Unicredit (a seguito della su citata nota clella Banca cl'ltaLlia c agli intervepti
fatti nei confi'onti degli intennediarri finanziari), in data 14105i2018 inviava una
nota a Bolici avente ad oggetto "Ilsposto a Banca c1'ltalia - Sig. Iraolo Bolici g
aziende connesse". Con detta nota Linicreclit cor-nunicava che "in relozione
all'esposto dti.-sutjl-psggtp, segnoliamo che, conte ct Le,i Jlple, lq Bunca hct
limitato la ia insinuazione cr! pas,yivct_yei,fLrl.limenti clel "Gr Bolici"
ai soli crediti privi cl'ogni ipoteticrt-121qfi1o-cli contestct,zionc. La Bnngcr ha inlatti

sentato do'Jna.nda di ammis,viorte per i .yoli crecliti chiroqrctfhri cristullizzttti
alla data del 31.12.2009 rnentre tm ul/eriore crec{ito ittotecorio, L,r.ivo tli ctttcrl-
siasi eventuctle 'i l o p ro b l e m a t i c:p-l_l! ele llltillrlr tct c ct rt q, ttcr n t if ic u z io ne cl e l l o
stesso alla dc,rtct del .fallimento (19)/-Oin).!_4)_". Ur-ricredit aggiunge "Con riferi=
mento olle nregresse segnulcrzioni in Ce.Ri. conferrniumr) che, pqL lLtglte
dell'intervenuto fsllimento clello Societit, la Bsncs ltu orot vertuto q rettiflc
monualmente le richiamate segnolazioni, ollineonclole o owelle in essere sl 30
dicembre 2009" (v. doc.4 all.).

Con la nota su crtata, Llnicreclit af}'enla che ha,,timitu pryiq ins inttctzic,t-

(r,.doc.3 all.).

ne al ssivo neifallimen.ti del "ctLlpl2o Botici" tti ,sol.i crediti rtrir;i d'ocni i
'rqfilo_di contestazione", ttr.ggllqldq che"La Banca ha infutti

-:f
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domanda di c@li crccli.ti c:hirogrct/Ltri cril,ytullizzctti ulla clqtcr
del 31 .I2.2[)(,)9 ".

d) In data 1 ll0l,t20l9, a seguito del rinvio a giudizio dei verrlici cli Unicreclit nel
procedimento penale pendente presso il Tribunale di Latina, colne sopra rneglio
specificato, l'avv. Fabio Giorgi, difensore di Paolo Bolici e di Beatrice
Libernini, con PEC inviata alla ro.prirsede@pec.Lrancaclitalia.it, inoltrava istanza
di accesso dati archivio della Centrale lLiscl-ri Banca d'Italia. reiativi alla Ditta
Bolici Paolo (v. doc.2 all.).

e) La Banca cl'Italia Centrale Rischi sede di Rclrna, colt nota n.
0000000069615 dei l\l0ll2019, inviava al Sig. Paolo lBolici, presso PECI

avv.fabiogiorgi@Bec.it, i dati registrati negli archivi della Cer-rtrale Rischi a no-
me del Bolici per tutto il periodo a clecorrere da gennaio 2A09 fino a novembre
2018 (v. doc. 6 all.).

0 Dalle inforrnazioni presenti nel1'archivio della centrale risr;hi risr-rlta, come da
estratti allegati al documento 6, la seguente situazione debiloria di Paolo Bolici
nei confionti di UNICREDIT Spa (v. schede allegate al doc.6)

-- novembre 2018

-- aprile 2018

-- marzo 2018

-- gennaio 201 I
-- novembre 2017

-- dicembre 2016

-- ottobre 2016

-- dicenrbre 2015

-- dicernbre 2014

-- giugno 2014

-- dicembre 2013

-- dicembre 2012

-- dicernbre 2011

-- dicernbre 2010

-- ottobre 2009

€. 1 1 .70_j.3 89,00;

€.1 1 .703.389,00;

€. i6 000.527.00;

€. 16.000.527.00;

€.16.000.527 ,00,

€. 1 6.000.596,00;

€.26.053.959,0[);

€.26.053.95!),00;

€.26.140.63 5,00;

€.26.t39.773,00;

€.26.139.736,00;

€.22.247 .870,00;

€.18.167 .557 ,00;

€. 1 I .703.3 8e.00,

€.11.700.176.00;

ii
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Avv. Consotino ARINI ELL0

p;) dai dati forniti dalla centrale Rischi clella Banca crltalia errcrgc c6e il creclit<rvantato da Lrnicredit (,,cristalliz.zato al 3l .12.20.09.,) e F,ari ,r?.. f 1.700.776,00

;*#:Iioiilr* lo stesso i,rporto ra"p" r" 'i"u.r,,rio,.,i 
-"ftbu,rate,,) 

cri

Quest'ultinto valore in linea con quanto afrermato nerlla nota su citata cliUnicredit crove d scritto crTe ,,c,on ,i1bri*unto atte pregresse segrrcraziotti ittce'Ri' confermianto che, pur u .t'ronte dell'intervenut, /irllintento rtellnsocietd' la Bonca ha provi'eduto i rettifico'rn ,ooouatlmertte le ricltisntatesegnulszi,ni, oilineoncrore a queile in essire or 30 dicentbre 2009,,

X:t?:::i:,11.:T ::". #: llli:r:,i" dell,rivvenuto frrlli,rerro della socierd cli Bolici
; .-#"Jffi ,'';ii,X'ffiI[:l,f i,'j"Drovvgduto tr yttltifir.nu,, tu.,,^,.-r--- ^-- 1 ,;'::,*",";riliinho I^ ts^+*:f:^L ^ , confermando

cessirvamente alla alazione della Ban-ca d'Italia. in virtir di ,n obbli__ -----^.-r ... ,rr ]u ur rttt uuullgu IJrevIS
prima c,

revist, d4lla circolare n . tlg ,t"l fiim
alla normativa vigente.

-, 
t, b"*

In sostanza Unicredit ammett di aver .inoltrato alla C.Il. della Banca d,Italiadati non veritieri sull,es trne debitoria di paolo licl tanto da (c
QVet'prov.veduto a rettiificare ,roniol*ente,,. i, il dato certo dell,espc,iirio,-,. che, se nonfosse, stato altererto in sede di ornologaziCLLU 'l sc.e or_-ornorog,ziotre, lbrner"rdo Lm 

'alore pari zr €22.3",76.668,44, an:ziche di € 11.700. j7(-td0,lr, p.oporta cli cor.rcor.rtari.\ n,o,a-ii,,..p.esentata da Boriri"r.,rTo- rliil*r*dffiffit
27.3()3.764^67 e vc:llt .",rt,.".t ,illltipl:"*i"i e Z::::ff 2,00.

Secondo quanto stabilito dal 3ocom,na sur citato. la previsione si fb,cla sulla circ.-stanzit che' dopo l'':missione della senlcnza siano stati r.invenuti .rno o piir cloc,nrentiriter"ruLti decisivi per una cliversa decisione clella .,-,ntror.,.sia, chc la par-te l1o. avevapotttt<l produrre in giudizio in virlu o della sussistenza cli r.rna cauri. di 1brza maggioreo di un fatto addebitabile alla parte avve,rsaria,

La fattispecie di cui si discute rientra p,iena,rente nella previsio.ne no,nativar cli cLriall'art' 395' n'3 c'p'c'in quanto trattasi di ,1o.r,lrenti cl-re la parte non solo ne d venut.a conoscenza successivamente alla serltettzit, lra no, poteva pr.clurre pri,ra no^essen<lo in possesso di detta documenta:zioue, rna soprattr-rtto ir-r relazio^e alla naturadella controversia.

Parte ricorente' sitt clalla lase in cui r:ra i, piecli la procecllrra concorclataria, hrrcontestato il credito vantato da Unicredit, sia in relazione alla reale esposizione

-{
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deLritoria al 3111212009 che ai tassi usurai applicati dalla stessa, rispetto al credito

dichiarato in sede di omologa che l-ra deterurinato siar la boccial.ura clella proposta che

suc ce ssivamente I a dichiar azione c1i ftrl I i me nto.

In ,luella sede, il Tribunale di Velletri, ha atl-ertnato che "i voti devono essere ritbriti
ai rnedesirni importi determinali nel corso dell'adunanzasenza che possa darsi luogo

a mutamenti". Specificando che "essendo a1['udienza ex art. 180 legge fall., l'art.
179, co.2 legge fall.., consente solo di rnutare i1 voto senzA detertninare Lllla regres-

sione della procedura all'adunanza clei creclitori, prodromica alla deliberazione del

concordato preventivo". E, aggiunge che senza la t'egressiou,o non sono piir appli-

cabili gli artt. 174 e i78 legge fall. ecl r) pertttnto consutnato il potere clel giudice di

"amrnettere pror,'visoriamente i crediti contestati ai soli fini clel voto e del calcolo clel-

le rnaggioranze" ex art. 176 legge fall. Da cio discende auche che il 'l'ribr-rnale non

ha piu il potere di abbattere i crediti iu relazione agli interessi t-tsurai (v. richiesta

rinvio a giudizio dei vertici Unicrecli, disposta dalla ProcttrrL clella llcpubblica del

Tribunale di Latina in data 11/01 12018).

Solo a seguito deila richiesta dell'avv. Fabio Giorgi clell'11/01/2019, Boiici e venuto

a conoscenza. in clata 18/01/2019. che idati lbrniti da Unicret]it alla Centrale lUschi

della Banca d'ltalia non erano veritieri ciella sua esposizione debitoria nei conti'onti

della stessa Unicredit.

Dai tabulati forniti dalla Banca d'Italia, ir-r data 18/01/2019, e palese che l'esposizione

debitoria di Bolici nei confronti di Llnicredit, "cristalltzzata" al 3l11212009, non era

di e 22.37 6.668,'44, ma al contrario, di €. I 1 .700.776,00.

Dalia documentazione a suo tempo f,ontita da Bolici agli stessi cotnntissari giucliziari

risulta che la crisi dell'irnpresa fu so.io inclirettaurente legata alla crisi tnoucliale (clata

la sua capacitd cti diversificare la propria attivita), poiche, in realtii, era colllllnqtre in

piena attivitir, avendo acquisito conl.nessc signifioative da clienti cli prestigio: Ctlni-
vat Costa Crociere-Holland America,n Line-Rojal Clarribbeau -Cunard-MSCI-iVlillen-
nium-V S HIP S -D i snev Windstar racl i sso n- l'}&(J- S i h,ersea-N Y I(., Cn-rises-Clistal

Cruises-Fincantieri-Aker Yard-Stx SNCIF' ecc., cou allestit"n,:nto, per cliversi auui,

anche dei Megal,acht clel grLlppo lrerretti (''l) e di Azimusrinfirtti, seppLlre arlcuni

segmenti come quello dei rnegayachts fbssero calati corre ordinativi, il proprio core

business, ossia, quello degli allestimenti era in crescita.

Pertanto la societd non aveva problenri legati ad una diminuzione cli ordini .

Lo stato di crisi venne causato da:

una fofte restrizione del cred ito surgli util\z'zi degli af}-rdamet-rti in essere,

sennonchd sull'entissione di garanzie bar-rcaric ai clienti per l'aLcclttisizione cli tluove

')/
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comlrlesse. In firse di espansione 1'aziendir si trovd senza ossigeno per far fl.orte alle
commesse acquisite;

--- crisi della filiera non piu in grado di dilazionare i pagan-renti;

--- ritardi nei pagamenti da parte di clienti del settore dr:i rnegayachts, settore
quest'ultimo tra i piu colpiti in assoluto;

queste concause determinarono uno sqLrilibrio

A fionte di nuor,,e commesse con clientela di

finanziario.

prestigio, la ditta si trovo Eprov-
li istituti ban-

yUja if-lfqgd{A a causa del mancato rispetto deeli irlpegni as

Bolici
unti da

cari.

In tale scenario si innestarono le pratiche tenute soprattutto clalla uNICREDIT spa
(otre di BNL e Moute dei Paschi di Siena Spa) che a mezzo di co1-rportamenti ,on
corretti deterrnir-rd l'esclusione brutale della ditta Bolici Paolo clall'economia legale.

Tutto cid condusse I'azienda ad una perdita di credibiliu (ritardi nel pagare i fo,ri-
tori, dipendenti (oltre 400) scioperi degli stessi dipendenti, stanrpa, ecc,) con dan,i
significativi e, pertanto, la ditta BOLICI Paolo fu costretta a richiedere la proceciura
di concordato preventivo, ex ar1.161 t,.F.

La ditta Bolici, seppure avesse 'dichiarato uno squilibrio finanziario, in prese, za di
considerevoli corl]messe anche internazionali da parle di prestigiosi grLrppi societari,
senza Ie comunicazioni non veritie-re di Unicreclit alla Cenrtrale Rischi (sr-rccessi-%

vatnente corrette su invito della Banca d'ltalia), certamente non avreb5e subito una,.o*ffiuuu suuu$ssrva utcnlarAzlone
difalIimentoenellostessotempo:a)tronavrebbestrbito,',uffi

l11ee
creditizie presso altri istituti bancari, b) avrebbe rispettato gti accordi presi per le
nuove commesse cli lavoro, c) av'rebbe ripianato i debiti nei conlionti clei crediiot.i e,
soprattutto, d) aYrebbe garantito i livelli occupazionali (400 la.voratori) e restituito al
sistetna paese uu'azienda leader nel settore dell'arreclamento navale.

La Bolici tlon si trovava in uno stato cii irrsolr,'enza irreversibi|: o in uno stato cli im-
potenza transitoria non funzionale a soddisf-are le obbligazio;Li ilerelti all'itnprcsa,
ma la contrario aveva tutta una potenzialita di svilLlppo, date le rilevalti col1,llesse
nazionali e internazionali per rientrare clel temporaneo squilibrio econ.,rico.
Le comunicazioni fornite da Unicredit alla Centrale l{ischi sono state il colpo finale
per distruggere quello che in tanti anni era stato costruito con enorrni sacrilici e
garantiva un soddisf-acente livello occupazionale in terlpi in cui altri settori
licenziav ano centinaia di lavoratori .

Sol,c a seguito delle comunicazior"ri (tabulati) clella centrale Rischi della Banca

3"5
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"d'Italia, fbrniti in data l8/0Il2di9, Bolic;i scopre, per stessa ammissir-rne cli Llnicreclit,
che il stro debito non era di€22.376.668,44 rna di € 11.700.776.00, tra I,altro in sede
di veritlca crediti.terrdiva, anllnesso con riserva. L-roltre a tale presuntivo i,rporto '.detratta la somma di €.2.526.591,97 accertata, quale applicazione colre tasso r,suraio
dal Tribu-nale di Latina, con CTU in data 16105l20l4.

Probabilmente in sede di otnologazione della proposta di concorclato presentata cla
Bolici, presso il Tribunale di Velletri, non si e provveduto adeguatarnente ad accertare
il verc, credito vantato da Unicredit.

ln definitiva, nei procedirnento a carico clel Bolici, sono stati rir-rvenr-rti docume,ti
decisi'vi (note della banca d'Italia, di Llnicredit e tabulati ciella Centrale Rischi) che la
parte non aveva potuto produrre in giuclizio sia perche no1 veni'yalo forniti al sog-
getto dichiarato f-allito, in quar-rto dati riservati, ma soprattr-rtto, pe1ch6 lnche se ricl"rie-
sti prima non avrebbero modificato la posizione creditoria clichiarater cla Ur-ricreclit in
sede cli omologazione del concordato, rla tali clocumenti sono stati lloclificati cla
parte della stessa Unicredit solo a seguito di richiesta da parte della Banca d'ltalia chc
lta "costretto" [Jnicredit a correggere le pt'ec-eclenti comunicazioni liportllclo il clebito
di Bolici ai valori del 2009.

Pertanto alla luce di quar-rto sopra esposto, si evince che trattasi di .notizie e documenti
rientranti nelle previsioni disciplinate dall'art. 395, n.3 cpc.

Tutto ,cid premesso e considerato in fatto e dilitto, la clitta inclivicluale lraolo Uolici.
rappresentato dall',Ayv. Consolino ARINnELLO.

CFIIEDE

alla Suplema Corte di Cassazione, in aLccogliurento clel suclclctto ricorso proposto.
cassare ia sentenza impugnarta, con ogni r:onsegueuza cli legge.

Si chiede l'urgenza della decisione essc,ndovi il pericLrlLrnr ip rno1a, sglo i1 corso cli
alienazlione i beni della ditta Bolici Paolo con oonsegr-renti danrri irr.eparabili.

Con vittoria di spese ed onorari.

Si produce:
---- copia autentica della sentenza impugnat a n.2630/ I 8 della Cort,e Suprerla cli Cassa-
zione,
---- originale del ricorso per revocazione notificato,

1) copiaprovvedimentodisospensione dei termini delleproceclurecsecutivec1i-
sposto dalla Procura della Repubblii:a di Latina ( I 5/05/ 14) con allegar.a C'f U;

2) copia della richiesta di rir-rvio a giudizio --Procura della Repubblica -presso

3;6
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il liibunale di Latina nr.7718i16-0042 RG t-rotizie di rcato Mocl.lll con vertrali
d'udicnzl:

3) copia della lettera della Banca d'Itatria del23l03l20lB;

4) copia della lettera di UNICREDIT Spa del 141051201 8 (Prot. 1.8 I 0073 73a);

5) copia pec con istanza allegata dell'1110112019 dell'Avv. Giorgi alla Banca
D'Italia -Centr:ale Rischi;

6) copia pec e lettera della Banca d'Italia -Centrale Rischi- clel 1810112019.
(Prot. 0070531119) con allegalo tabr-rlato "lnibnnazioni preser-rti

nell'archivio della centrale rischi a carico di Paolo llolici;

il lascicolo di parte contenente tutti idocr-rnrenti allegati e nLlmeri'ati clepositato nel
ricorso avanti la Supr"ema Corte di Cassazione iscritto al RG n.l14712016.

Ai fini ,Cel contributo urrificato la causa d esente.

Roma, 1410212019

)Y
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OGURA SPECIALE

sottoscritto Piaolo BOLICI quale titolare della ditta individuale con sede legale in

zio (RM) Via Carlo Goldoni n.66, (C F BLC/PLAl50H27lF592Ml) P.lva

O:tr0121002, c;onferisco procura speciale all'Avv. Consolino ARINIELLO, nato a
l

siccia -AV- il 09/05/1962, (C.F. RNL/CSLl62E}glA881U) del Foro di ,Avellino,

issera n.7303, con studio a Roma (00195) in Via Gioacchino Gesmundo n.6, ove

:$go domicilio, a rappresentarmi e difendere innanzi alla Corte Suprema di

rssazione nel ricorso per revocazione a norrna dell'art.391 ter in relazione

iar:I,395 n.3 cpc, per l'annullamento della Sentenza n.263012018 emessa in data

i ottobre 2017 dalla Suprema Corte di Cassazione -Prima Sezione Civile- (R.G.

114712016) depositata in Cancelleria in data 02 febbraio 2018.

lnfer:isco all'uopo, al nominato avvocato tutte le facolta di legge, ivi cr:mpresa

'i ,"

1ella, di nominare altri difensori.

cnsidero per rato valido il suo operato senza ulterriore ratifica.

>rnisco altresi il consenso al trattamento dei dati personali ai sensi della L.n.675

il 31112/96 e sue successive modifiche.

Aw.ConsolinoARlNlELLC, ai sensi di legge, dic;hiara di voler ricevere le comuni-

rzioni al numero di fax 06/98183449, ovvero all'irrdirizzo di posta elettronica PEC:

uv,ariniellocon,solino@messaqqipec.it) oppure viia email: consolino avv@tiscali.it

ttT1d, 1410212019

.-/
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SI NOTIFICHI ,{i

1)- Fallimento Ditta Individuale Bolici Paolo, in persona
rappresentato e difeso dall'avv. Tomrnaso Manferoce ed
presso il suo studio in Roma, Piazza Vescovio n.Zl, ivi
rnani di

del curatore pro l,eLnporc,

elettivamente clorliciI iato
consegnandogli copia er

2) Fallimento Ditta hrdividuale Paolo Bolici in persona del curatore pro-ternpore del
suddetto fallimento n.7512014, Avv. Maria Virginia Perazzoli c:on studio a Rol-na
(00198) in via Lisbona n.9, ivi consegnandogli copia a rnani di

3) Unicredit s.p.tt., in persona del legale rappresentarfie pro tentpctre, p. iva
003481 70101 , rappresentato e difeso dall'avr,. Gjanfranco Graziarjei ed elettivarnen-
te dorniciliato presso il suo studio ii-r Roma, via Antonio Grarlsci n. 54, ivi conse-
gnandc,gli copia a rnani di

4) Unicredit s.p.rl., ir-r persona del lecale rappresentante Strct tentpure,
00348170101, elettivamente domiciliato presso la seclu: legale a Rorna,
Alessandro Specchi n.16 (00186) ivi conrsegnandogli copia a mar-ri di

p.

in
lvit
via

5) Barrca Nazionale del Lavoro s.p.s., in persona
terupore, p, iva 0933t)391006, rappreset:itato e dilbso
elettivamente domiciliato presso il sr"ro stLrdio in Roma
ivi conrsegnandogli copia a mani di

clcl iegale rappresentante pro
ciall'avv. [:iruno Biswtto ed

(00196), via G. Pisanelli n. 40,



Avv. Consolino ARIN IELI-,O
Fatror:inante in Cassaziogg,"
00195 -ROMA- Via Gioacchino Gbsmundo n.6

Tel/Fax 06/98183449
Email : cons o linnavr'@[iqca!!!i!
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6) Banca Nazionale del Lavoro s.p.B., in persona del legale rappresentaute p"iri"'

tempctre, p. iva 0933\:,)391006, rappresenterto c ditbso dall'avv. L,ucitr Scognamiglio

eleltivalrente domiciliato presso il suo stuclio in Rolua (00 I 96),, vip ,Q,, Pisanelli tl. 40,

ivi consegnar-rdogli copia a mar-ri di

b Banca Nazionale del Lavoro s.p.r., in persona clel legale rappresentutte Ttrct

tenusore, p. iva 09339391006, elettivarnente clotliciliato presso la sede legale a l{oma,

in ridlattiero Spinelli n.30 (00157) ivi consegnanclogli copia a mani di

0 GMG Galullo 1\Iarmi Granulati s.r.l. (p.i.03287520716) in persona del legale

iuppr.r,-ntante pro ttztnpore, Mar\a Grazia CIALLILLO (nata a San Severo -FG- il

f jlb3Zf 980), domiciliata presso la sede legale in Apricena (FC) in S.S. 89 l(m l4
(71011)t, inviandogli copia a norma dell'art' 1;tr9 cpc;

fl) Maria Grazia G,,\LULLO (nata a San Severo -FG- il 15/08/l'980) nella qr"ralitr\
'di 

legale rappresentante pro tempore, della GMCi Galr-rllo Marmi Grar-rularti s.r.l..

1p.i.o1zAz siolto) domiciliata in Apricena ( IrG ) strada []rovinciaie Apricena -Poggicr

Imp. Km 2,500 (7i011), inviandogli copia a llonra de 1['art. 149 cpc;

Ad) GMG Galullo Mtarmi Granulati s.r.l. (p.i.03287520716) in persona del legale

rappresentante prct tempore, Maria Grazia GAI,ULLO (r-rata a Satt Severo -FG- il

tilbSZllSO;, rappresentata e difesa dall'avr,. Giuseppe Pizzicoli.elgttivgllnte
domiciliata pr.sio il suo studio in Apricena (fG) in Via Balillir, n.16/4. (71011).

invianclogli copia a norffIa dell'art. 149 cp'c;

i

I
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vtA BALTLLA N. 16/A 
:.71011 ApRtcENA (FG)mediante spedizione a mezzo der servtzro postaie. con p|co raccomandatf, A R

Roma, - t<1
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lqgrcry*Lr.l Lllygij_qerRrr nt ArrpELLCI Dt RoMA
=U'ASSA I ,f 2019 cron 2.686 Dest I i 1C) tiaia Ric. 15t}2t2}1g I rasr. o,0o sp.posrai.

Richiedente AFilNIELLO CONSOLTNO

Relazione di Notifi cazione U RG E F.ITE

STMDA PROVINCIALE APRICENA - POGGIO IMP.XM. 2,500 -71011 APRICENA (FG)mediante spedizione:r mezzo del servizao postale, con plico raccomandato A.R , ai senii oeil'art .14s 
c.p c. dal,ufficio postale di Rc,ma prati

Roma '{ i^' "
-t--r-d ii"tl ,' 'I

N. Raccomandata

8,95

81919-ttg-"g1," in attr, io sottoscritto Uffic;iale Giudiziario addetto alt'Uffrcio Unico cro laMARIA GRAZIA GALULLO. NELLA QUALITA DI LEGALE RAPP.TE P.r. OCr.r-E CrrC i;Ar.Ur.r.

I ililr llilil lillt lilil tilil Iilil ilil lilii lillt tilil ilil iliil il i I ll lil lill ltil
I Corte dr Appello dr Roma, lro notificato il presente atto a
O MARMI GRANULAI'I SRL. DOM.TA

L'Ufficiale
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Richiesto come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico c/o la Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente atto a
GMG GALUILo uaRrui cuNut-ATt sRL, lN pERsoNA DEL LEG.RAppR. pRo TEMpoRE, MARIA GRAZIA GALULLo, DoM.TA PRESSo LA SEDE LEGALE

s.s. 89 KM. 14 -71011APRICENA (FG)
mediantespedizionearnezzodel serviziopostale,conplicoraccomandatoA.R,ai sensi dell'art 149c.pc.dall'UfflcioPostaledi RonlaPrati

Roma___i1 S ftij ?Uli]

N Raccomandata
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ApPELL0 Dl ROMA l t*a j_j[r""1 Te_]@icrr.rnrr]
0,004

CASSA ! l?AX
Richiedente. ARINIE

Relazione di Notificazi,

Richiesto come in altt, to t

BANCA NAZIONALE DEL L

f g Cron 2:685 Dest 7 I rct Data Ric. 151A212019 rrasf 8,48 sp postale

:::ffi:rffTL" lllillllllliffiltffillllllilllllllillllllllffilllilllllllllllilllillilllllll
I sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unrco c/o la Corte di Appello dl Roma, ho notificato il presenie atto
MVONO SPA, IN PERSONA DEL LEG.RAPPR. PRO TEMPORE, EL.TE DOM.TO PRESSO LA SEDE LEGALE

:.r'

ROMA - VIALE SPINELLIALTIERO, 30
mediante consegna di copia conforme all'originale a mani di persona qualiflcatasi per

capace e ife srncarba della consegna in assenza del destinatario e di persone idonee a ricevere I'atlo, in busta e sigillata, ai sensi di legge

Roma,

Firma Portiere/vicino ci casa

compilato avviso ex art. 0 139 E 550 c.p.c. Roma L'Ufficiale CiuOizi6lrd)-;

a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legge'

Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giud iziario

Ritirata copia L'impiegato comunale

Eseguita affissione a norma di legge. Roma L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N. Roma,

L'Ufilciale

'1rt,
rr-ir'il,al

L

Raccomandata N.

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigillata
R;;; G; non ur"r" iinvenuto alcuno all'indicato domicilio e/o per l'-assenza ,c il rifiuto di

di numero cronologico,



EEg t t1ryEA.f_g51{ur arr=Eugo ryrygryC I;'"' j__Ji'"J--*
CnSSa 7 12019 Cron. 2.686 Dest 6/'!CI Data Rrc 151AU2019 -irasr 0,00 Sp postare 0,00

:::::""r:^:;**:",lrn+' illillffilllffillffilllillllillllillllillllllllillllillllffilillllillllililltri
Richiesto come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudizlario addetto all'Ufficio Unrco clo la Corte di Appello di Roma, ho notiflc-a-to-ii il-resenie atto a

BAN.A NozIoNALE, DEL r-av6no iia, tN pERSoNA DEL LEG.RAppR. pRo TEMpoRE, RApp.To e otFEso DALL'aVV. LUCIA scoGNAMlGLlo' EL.TE

DOM.TO PRESSO IL. SUO STUDIO

ROMA - VIA PISANELLI GIUSEPPE,40

capaceeco'1".,ente,che.]ndrbadellaCons@persor,eidoneeariceverel,atto,inbUStachiuSaeSigil|ata,aiSenSidilegge

l;.uC, i,l RoMA

Firma Portiere/vicino di casa 'llO UNEP
Lauria

Compilato avviso ex art. O 139 0 660 c'p.c. Roma, L',Umciale Giudiziario

Spedita Raccomandata N

ei sensi dell'art. laO cpc., 
"rrrnoo 

il deposito della copia clell'atto in busta chiusa e sigillata completa di numero cronologico,

nella Casa Comunale di Roma, per non aver rrnvenuto alcuno all'indicato domicilio e/o per l'assenzar o il rifiuto di persone idonee

a cui poter con:segnare l'atto ai sensi di legge

Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Ritirata copia. L'impiegato comunale-

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L' Ufficiale Giud iziario

Roma,Spedita Raccomanrlata A.R. N.

consegna ot copla all'originale a mani di persona qualificatasl pe'

1 Ij, ri:i": iill$



r .'..'_ | f' -- --gttr]t\l4lqr I UNHP - coRrE Dt AFPELLQ D! ROMA : 7E :

cASSA 7 i 201e cron zsae Dest ,10 Dara Rrc lstaa:zli l;:-"J j[*,,,. ]troJ

Richiedente AFIINIELLO CONSOLINO

Relazione di Notificazione URGENTE
Richiesto come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico c/o la Corte di Appello di Roma, ho notificato jl presente atto a
BANCA NMIONALE DEL LAVORO SPA, IN PERSONA DEL LEG.RAPPR, PRO TEMPORE, RAPP.TO E DIFESO DALL'AW. I3RUNO BISCOTTO ED EL.TE
DOM.TO PRESSO IL SUO STUDIO

ROMA - VIA PISANELLI GIUSEPPE,40
consegna di copia conforme a mani di persona qualiflcatasi per

capace e convivente, ,:he si incarica della consegna in assenza del destinatario e di persone idonee a ricevere l'atto, in busta chiusa e sigillata, ai sensi di legge

i liltr ilil] ffi ll tilil t]il illl fl ] ilil ll!lt ililt tilil illl tiil I ii lll tiiI ffii

Roma,- 
4 fl' ,,,..1 ,4.fi1$J L'urFiciareoiuoiziporcuprfnffrLf:?llgMA

d\v ! \p 
i;", 7,u/,_oNARro UNEPFirma ponrere/vrcirlo (li casa _-_ .f / ntta Lauria

Compilato awiso ex art. 0 '139 0 660 c.p.c. Roma, L'Ufficiale Grudiziario

Raccomandala N

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigillata corfipleta di numero cronologico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicilio e/o per l'assenza ,c il rifiuto di persone idonee
a cui poter consegnare l'atto ai sensi di legge.

Roma, L'uffi ciale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Uffi ciale Giud iziario

Ritirata copia. L'impiegato comunale

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficia le Giudrziario

Roma,Spedita Raccomandata A.R. N.



lCnre rruaGl I urlrEp rcoCtE DI APFEI-I-o Di noma ] ["::'""-0 ]E::-gq-il-_.-.tr
ilSilT-l,zors cron 2.6g6 Desi 411fi Data Rrc. 151A212019 rrasf 6.12 sp postare 0,00

i:::::r:rlrH"':iiHiTr" lfiilllffiilflilililIililffiflil|lffifllfiffillililffilfllilllllilllffi
Richiesto come in atti, to sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'ufficio Llnico c/o la corte !i {p_p-qtl9 di Roma, ho notificato il presente atto a

UNICREDIT SPA, IN PENSOIiiiOEf iEC.NEPPN. PRO TEMPORE, EL.TE DOM'TO PRESSO LA SEDE LEGALE

ROMA . VIA SPECCHI ALESSANDRO, 16 \---oL
mediante consegna di 'rcpia confornle all'originale a mani di persona

41b<<_
capace e

edioe

a-r-
sioillatarqi sensi di legge. 4r' Ve< <a e y'ULF,nrnJ

Roma,

Firma Portiere/vicino di casa

Compilato avviso ex art. O 139 O 060 c.p.c. Roma,

a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legge

Roma, L'ufficiale Giudiziario

FJT;ALIS
i-;t"lEP

6Afpello di Roma

Pervenuto ed effettuato dePosito

Ritirata copia.

Roma

L'impiegato comunale

L'Utficiale Giudiziario

Eseguita affissione a norma di legge. Roma,

Spedita Raccomandata A.R. N.

L'Ufficiale Giudiziario

Roma,

della censegnain as

e /t (,o-

t'ufficiale Giudiziario



APPELLo Dr RoMA i ;;,"- 1 i;"". S i

Ilata Ric. 1510212019 :ilit orz -sp-p*tre--aai
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/
Eiqlle_s,lq come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico c19 la Corte di Appeilo di Roma, ho notificato il presente atto a
UNICREDIT SPA, IN PERSONA DEL LEG,RAPPR. PRO TEMPORE, RAPP.TO E DIFESO DALL'AW. cleruFiTaNco GRAZIADEI ED EL.TE ooM.To PREsSo IL
SUO STUDIO

ROMA. VIA GRAMSCI ANTONIO, 54
mediante consegna cli copia conforme all'originale a mani di persona qualrflcatasr per

Cntrrgl4znn' Zzqrrfa {,/1 ,,'z- -W L,;;-f@ -
capa@eoeg+ire15,te,chesiincaricadeIlaconsegnainassenzadeidestlniGrio=??il

Roma lE'Z-lrl
Firma Portiere/vicino di casa

L'Ufficiale Giudiziario

Ardrcs C,

L'Ufficiale Giudiziario !{'{

tsr-lirino
',1Iit /)

Compilato awigo ex art. El 139 O 660 c.p.c. Roma

Spedita Raccomandata N.

Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. ftqrng

Rltinta copla. L'impiegato comunale

Esegulta afflssiono a norma dl lsgge. Roma.

Spedlta Raccomandata A.R. N.

L'Ufficiale Giudiziario

L'Ufficiale Grud iziario

Fioma,

( {n-"r,.rt' ([n'llf/"'iza

"l.' f a,rfTrnt +--^ar-

18 2 ('1

-l' aa-r-<: <n"ni.t

nl , 7 ?-a/(4e^,17 q- -

.44,.V (4L1 ? c---<
t

a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legge.

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c., curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigillaG cbrnpleta di numero 
"ronotoffinella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicilio e/o per l[ssenza o'il rifiuto di persone idonee



p5,c'*l1rpEtrry3tr i_r*Er_ S9-IE D_r ,a,iErto oUgyC i1.,. " J ri1",: 10 i

cnssn f /2019 Cron. 2.686 Dest. 2110 Data Ric. ffi1AU2019 r'i'r lla -sppo=t,re 
0,00
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Richiesto come in atti, io sottoscritto Uffic;iale Giudiziario addetto all'Ufficro IJnico c/o la Corte di Appello di Roma, ho notificato il presente atto a
FALLIMENTO DITTA INDIVIDUALE PAOLO BOLICI, IN PERSONA DEL CURATORE P.T. DEL SUDDETTO FALL,TO N.7512014, AW. MARIA VIRGINIA

PERAZZOLT, CON STUOTO

ROMA - VIA LISBONA, 9
\mediante consegna di copia

)
nale a mani di persona qualificatasi per\\

5i"i
a del destinatario e di persone idonee a ricevere l'at(o, in busta chiusa e sigillata,

) Dtit0tui1

Firma Portiere/vrcino di casa /!lano

compilato awiso ex art. 0 139 E e60 c.p.c. Roma L'Ufficiale Giudizrario
DiFelrc:,.:

Raccomandata N

Ai sensi dell'art. 140 c.p.c. , curando il deposito della copia dell'atto in busta chiusa e sigihatasonrpleta-di numero cronologico,
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcuno all'indicato domicilio e/o per l'assenza o il rifiuto di idonee
a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legge

Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudizrario

Ritirata copia. L'impiegato comunale.

Eseguita affissione a norma di legge. Roma, L'Ufficiale Giudiziario

Spedita Raccomandata A.R. N.

-o

Roma,



trlfryq,'!{'g_l t_t!ryEx - rqEILDr APPELLO Dl ROMA t

---)
Cnssn 7 /2019 cron 2.686 Dest 111$

Richiedente AFtlNlEt-LO CONSCLINO

F::--Cl::-rrj
Rrc. 15/0212019 Trasf 8,48 Sp postale 0,00

ffi 1 lfllil illl ffi [ lilil ilil Iilil illl llil illl lilil lilll llll I illl ill llll
corte dr Aooello dr Roma, ho notificato ll presente atto a

io iorrebb DALL'Aw. ToMMAso MANFERocE, Eo EL'rE

Data

lt

I

I

r c/o la
., RAPP

Relazione di Notrticazion" U RG E F,iTE

Richiesto come in atti, io sottoscritto Ufficiale Giudi_ziajio addetto all'Ufficto Unico
'iai-Lrnl'ir.rrO Otrrq tN'orvroUaie eoLrcr PAOLO, lN PERSONA DEL CURATOTIE P'T'

DOM.TO PRESSO IL SUO STUDIO

/1c (/ fit&tQ r t-"".0 0

ROMA - PIPAZA VESCOVIO, 21
mediante consegna di copia conforme all'origrnale a mani di persona qualiflcatasr per

"ap""e " "o"*re.t", 
che si ncarca della cons@;'Jt"^e,,J"*" a ri".rere tattot ,n brst" Chirsa e sigillata, ai sensi di legge

L'UfRciale Giudiziario

Firma Portiere/vicino di casa

Compilato avviso ex art. fl 139 El oo0 c'p c' Roma,

Roma, L'ufficiale Giudiziario

Pervenuto ed effettuato deposito. Roma

Ritirata copia. L'impiegato comunale

Eseguita aflissioner a norma di legge. Roma

Spedita Raccomandata A.R' N.

L'Ufficiale Giudiziario

L'Ufficiale Giudi:tiario

L'Ufficiale Giud iziario

Err et

Roma, 'l q
0Sri

[1i:i:lt-l,'iL1- .r ,-ti (l

r L)i Fl(li',iA

Raccomandata N. Roma,

Ai sensi dell,art. 140 c.p.c., curando it o"poiito a"tt" *piu d"tt'rtto in ousti chiusa e sigillata cc'mpleta di numero cronologico'

nella casa comunale di Roma, per non aver nnvenuto alcuno all'indicato domicilio e/o per l?ssenza o il rifiuto di persone idonee
|--

a cui poter consegnare I'atto ai sensi di legge'

Roma,
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Cassa:

Cron.:

N.dest.:

Data Ric
dr#-----

ORIGINALE

7 t2a1e

2.686
10

1510212019

UNEP
CORTE DI APPELLO

DI ROMA
RICEVUTA PRESENTAZIONE ATT(

urcErure *

Trasferte 41,06

10% trasferte 4,11

Dir autenticaz. 0,

Spesa postale 26,85

URGENTE

?

{

,{
Cassa:

Cron.:

N.dest.:

Data Ric

7 tzols

2.728
1

1510212019

toRrGrNALE]
-"' c"rr", 10 t2o1g

cron.: 2.833
N.dest.: 1

Data Ric. 1810212019

UNEP
CORTE DI APPELLO

DI ROMA
RICEVUTA PRESENTMIONE ATT(

Diritti 3,87

Trasferte 0,00

1 07o trasferte 0,00

Dir.autenticaz. 0,00

I flilIililil illl illll lllll ffi ilfl illll illl lilll ffi ll illl lilll lillil lll llil

Si rilascia ricevuta al richiedente AW. CONSOLINO ARINIELLO

della somma versata per la notificazione dell'atto.

Diritti 3,87

Trasferte 6,1

107o trasferte 0,61

Dir.autenticaz.

Spesa postale 0,00

Tot. specifica 10,

a --INHP
I CORTE DI APPELLO
l -- Dl R.OffrA \

RICEVUTA PRESENTMIONE A I I (

Diritti 18,59

Data:18/02/2019 L'ufficiale Giudiziario

tM O,--^U+'J.- //UL }riuQ,//'fY
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T NOTIFICHI A:

/
/-i

w- Fallimento Ditta Individuare Borici paoro, in personappresentato e difeso dall'a,u,v. To@ ed

ilii,,, 
suo str.rdio in Roma, pG.u v.r*"rolr: r, ivi

dei curatore pr(.) tempore,
eleftivamente domiciliato
consegnandogli copia a

unicredit s'p'a., in persona de] 
,lesare_rappres entante pro tempore, p. iva)48l70101,raprpresentatoetlifesod1l'i,'fuedeIettivamen.

fff#'ffir;ffiisuosttrdioi.,Ro.u,ffin6cG;G.-54,iv'iConSe-

unicredit S.p.,., in persona o:1 iegale rapprcsen tante pro tempore,i4817010r, erettivamente dorniciriaro"p..rro'1r"..a. regare a Roma,
';ssandro specchLi n.16 (001gb) ivi consegnandogri copia a mani di

Fallimento Ditta Individuale
Cdetto fallimento n.7 5/2014,
)198) in via Lisbona n.9. iv,i

Banca Nazionzrle del Layoro s.p.a., in
oore, p. iva 09339391006, rappresentato
iivamente domi,:iliato presso iirr; studio
)onsegnandogli copia a mani di

Paolo-Bolici in persona del curatore pro_tenrpore delAvv. Maria Vireinia perazzoii con studio a Romaconsegnandogli copia u .nunil

p. iva
in via

persona del legale rappresen tante pro
e difes,o dall'avr,,. Bruno Biscoito eOin Roma. (00196), uluffifi'n.40,



Ayy.equssrli no A3.IN I ELLO
Batroeimante in C assazions,-,
00195 -ROMA- Via Gioacchino G6smuldo n.{r

:tf * Oe,'gSl$a4g *-)
E mail : c o ns olin o alry@tisc a li. it

difeso dall'avv. Lucia Scognamiglio \*.
Rorna (00196;ffircilPisanelli n. 40,

l"':"4ff&f'r'''; -

\
6) Banca Nazionale del Lavoro s.p."., in persona del legale rappresentante pro

tempore, p, iva 09339391006, rappresentato e

elettivamente domiciliat<l presso il suo studio in

ivi consegnandogli coPia a mani di

("\

I
.l,i
rJ
r'

b Banca Nazionale del Lavoro s.p.a., in persona del legale rappresentante pro

tei,moore, p, iva 09339391006, elettivamente clomiciliato presso la sede legale a Roma,\-
in ui#n itiero Spinelli n.-i0 (00157) ivi consegnandogli copia a mani di

0 GMG Galullo Marmi Granulati s.r.l. (p.i.03287520716) in persona del legale

iuppr.r.ntante pro tempore, Maria Grazia GALULLO (nata a San Severo -FG- il

f ilbslfg8rl), domiciliata presso la sede legale in Apricena (FG) in S.S. 89 Km 14

(710i 1), inviandogli copia a noruna dell'art. 149 cpc;

!) Maria Grazia GALULLO (nataa San Sievero -FG- i1 15i08/1980) nellaqualita
-Ji 

t.gut. rappresentantr: pro tempore, della G\lG Galullo Marmi 'Granulati s.r.l.,

lp.i.OSZSlSiOlrcl domiciliata in Apricena ()rG) stracla Provinciaie Aprricena -Poggio
Imp. Km:2,500 (71011), inviandogli copia a nonna deil'ar1. 149 cpc;

A6) GMG Gatullo Marmi Granulati s.r.l. (p.i.0328752$716i) in persona del legaie

rappresentante pro tempore, Mana Grazia GALLTLLO (nata a San Severo -FG- il

tilbaUtOSO;, rappresentata e difesa dall'avv. Giuseppe PizzicoliSlttivam:nte
domiciliaru pr.rio il suo studio in Apricena (FG) in Via Baliila n.l6lA (71011),

inviandogli copia a nonna dell'art. 149 cpc;

,
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