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ISPETTORATO GENERALE

DENUNCIA I'ER ASSOCIAZIONE A DELINQUERE

I sottoscritri. Paolo Bolici,(BLCPLAS0H27F592}t1r) nato a Montepulciano(Sl) ii
:l-r t)6 1 95u. l'esidente a Nettuno (RM), via San Giacorno n. I 50.
pec:paolobolici@legalmail.it, in qualid di titolare della ditta paolo Bolic:
(P.1,000 i 018 1002), con sede legale in Anzio (RM) , via c.Goldoni n.66,
e

Ileatrice Libernini(LBRBRCs1S68H501R) nata a Roma il 28lt1llg51, reside,re r::
Nettuno (RM) via San Giacomo n.150, partecipe all'impresa familiare ditta pao,L,
Bolici, difesi dall'avv. Fabio Giorgi del Foro di Ascoli Piceno, con studio i, r,.,.,
ll'eviri n.202,Ascoli Pice,o pec:avv.ftrbiogiorgi@pec. it

PREMESSO

-che isottosct'itti e la propria aziend,a, impresa t-arniliare ditta Paolo Bolici, sono stati
vittime di azioni fraudolente messe in atto tlal Giudice Delegato dott. Antonino La
Malfa, associato a professionisti collusi, identificati in : avv. Luigi Bottai, a\,\,.
Antonio Di lulio, dott. Francesco Rossi, avv.Renato Negroni, clott. Umile
Sebastiano lacovino, dott. Salvatore Yittozzi, nominati nelta procedura
concorsuale dell'impresa familiare ditta Paolo Bolici, fall.n.75/2014 nonch6 con i
responsabili delle banche referenti, Unicredit, BNL,Banca Intesa, BpER, Banca
Sella, MPS che, per fini di lucro, si sono adoperati, commettendo molteplici
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reati, per ottenere la dichiarativa di fallimento della impresa familiare ditta
Paolo Bolici, al fine di spartirne i proventi derivanti da incarichi e vendite
dell'ingente capitale a prezzi irrisori verso compiacenti nonch6 salvaguardare
le banche referenti soggette al pagamento di danni valutati in circa €l,imiliardi
(All.t), presumo con qualche ritorno, visto che il Commissario Giudiziale della
procedura concorsuale della ditta Paolo Bolici, dott. Sebastiano Iacovino i un
mandatario di Unicredit, in pieno conflitto d'interessi, come di seguito sari
precisato ulteriormente.

-che significativo, per quanto espresso nel suo contenuto, legittimato da prove
inconfutabili, d l'atto di revocazione del fallimento, impresa fu-riliu.. ditta paolo
Bolici, depositato presso la Corte di Cassazione(All.2), in attesa di giudizio, la sua
lettura evidenzia i molteplici reati messi in atto dal G.D. dott. Antonino La Malfa in
associazione a delinquere con prof-essionisti e banche referenti.

-che il punto cruciale di questa denuncia e dato dal f-atto che, quantomeno in ordine
agli episodi, comunque accertati, con documentazione inconfutabile, come obbiettivi
fatti di dolo, risulta il compiuto accertamento di ogni unita molecolare di essi reati di
f-also ideologico nonchd truffa, estorsione, appropriazione indebita di beni
appartenenti a terzi, violazione della proprieta altrui, impedimento al diritto di dif-esa,
associazione a delinquere, millantato credito,estorsione, usura, abuso atti d,ufficio,
salvo altro.

-che, al fine di percepire il compiuto disvalore penale della fattispecie, occorre
apprezzare i fatti qui di seguito meglio illustrati, non nella loro circoscritta unitd ma
quali tappe, succedutesi senza soluzione di continuita, di una piu ar-ticolata condotta
fraudolenta, involgente l'operato dei denunciati e patita dai sottoscritti, quantolneno,
nelle devastanti conseguenze che ne sono conseguite. Invero, l'impreia f-amiliare
ditta Paolo Bolici, azienda di proprietd dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libemini,
d stata oggetto di azioni delittuose, che ne hanno provocato il fallimento, messe in
atto dal comitato afJbristico per delinquere, presente presso la Sezione Fallimentare
del Tribunale di Velletri, dedito a truff-e, f-also in relazioni, falso ideologico,
associazione a delinquere, millantato credito, violazioni di legge e quant,altro sard
acceftato dagli inquirenti della Procura clella Repubblicu .o,rp=.1ente. Si precisa chela Procura della Repubblica presso il Tribunale di Latina, in persona dei pM
procedenti , denunce depositate da Paolo Bolici, per le gravi omissioni nell,acceftare
solrlme indebite per decine di milioni di euro, vantate dal ceto bancario referente, ha
consentito eti denunciati, di mettere in atto le azioni fraudolente che hanno condotto
alla dichiarativa di fallimento dell'impresa farniliare ditta paolo Bolici.

-che in premessa occorre ribadire il piano delittuoso premeditato messo in atto da :

avv. L.uigi Bottai, avv. Antonio di Iulio, dott. Francesco Rossi, di seguito nominati nel
presente atto " pro/bssionisti", incaricati nelle varie procedure concorsuali riguardanti
le aziende Bolici ed il Giudice Delegato, dott. Antonino La Malfa, regista
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dell'associazione a delinquere, gia indagato in altro procedimento(All.3). Un sistema

consolidato per decretare illegittimamente la dichiarativa di fallimento delle aziende

per appropriarsi dei beni ed alienarli a compiacenti per prezzi irrisori e spartirne i
proventi nonch6 lauti incarichi t\nalizzati all'illecito, corre di seguito sara

documentato.

-che preliminarmente occorre sinteticamente riporlare le rnotivazioni del ricorso ai

concordati preventivi. Le aziende dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini,
individuate in: impresa familiare ditta Paolo Bolici, Inside srl , Inside lnternational
spa, in seguito ad azioni fraudolente messe in atto dal ceto bancario referente,
responsabile di aver praticato per decenni, anatocismo, usura, illecita segnalazione
alla centrale rischi della banca d'ltalia, brutale sospensione del credito, truff-a,

estorsione, derivati tlnanziarl una vera associazione a delinquere finalizzata ad

appropriarsi dell'ingente capitale delle societd, sopra nominate, sono state indotte al

ricorso per concordato preventivo, successivamente al mancato accordo, visto il
premeditato piano estorsivo delle banche, per la ristrutturazione del debito, ai sensi

della L.67 L.F.(All.4). Solo per inciso, le banche referenti, sotto minaccia di ritorsioni
legali, a fronte di crediti inesistenti, imponevano ai Sig.ri Paolo Bolici e Beatrice
Libernini la sottoscrizione di un atto di cessione di tutti i beni e dell'amministrazione
delle aziende nonchd rinuncia ad azioni legali nei loro confronti (All.5) nonostante il
piano di ristrutturazione, asseverato dal profbssionista incaricato dalle stesse banche

che imponeva Ia frnanza d'urgenza per la ripresa delle attivita produttive(All.6),
studio Sigrrori.( ne d stata accertata la responsabilita penale dalla Procura della
Repubblica di Roma) (All.7) ed omissivo dei crediti che le aziende Bolici
reclamavano per l'illecito messo in atto dalle stesse, dovuto ad usura, anatocismo,
derivati e danni, tale proposta estorsiva non d stata sottoscritta . Si precisa che i

molteplici reati di cui sono state vittirna le aziende "Bolici" sono stati oggetto di
procedimenti penali, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Latina ne ha

accertato ler sussistenza ed emesso sentenze di condanna (All.8) richieste di rinvio a

giudizio(All.9), provvedimenti di sospensione dei termini (All.l0). Visto la emersa

docutnentazione rilasciata da enti legittimati, Centrale Rischi della banca d'ltalia,
attestante le somme indebite vantate dagli istituti di credito, per decine di milioni di
euro, salvo i pregressi, ottobre 2009-novembre 2013, periodo di rilevamento
crediti per l'ammissione al voto per I'omologa del concordato preventivo
impresa familiare ditta Paolo Bolici (All.ll), crediti stornati, anno 2018 (All.l2)
in seguito all'intervento della Consob/Vigllanza banca d'ltalialAll.l3) ed arnmissione
delle stesse banche referenti (All.14) nonch6 le denunce di merito depositate
presso la Procura della Repubblica di Latina (AII.I5), il Sig. Paolo Bolici ha
potuto dimostrare con documentazione legittimata, le azioni dolose di cui d stato
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vittima. Le indagini relative non sono concluse altresi, considerato la complessitd
dei reati, dei professionisti coinvolti nonch6 dei Magistrati e banche, sono state
interessate le varie Procure della Repubblica competenti. Allo scopo, si ritiene di dare
sequenzialita agli eventi pertanto e opportuno evidenziare f illecita segnalazione alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia da parte della Unicredit; fatto determinante
dell'intera vicenda. La banca, senza la dovuta notifica prevista dall'afi.4, comma 7,

del codice di deontologia e dall'ar1.125, comma 3o del Testo Unico Bancario nonchd
l'errata valutazione del quadro patrimonialelfinanziario della impresa familiare ditta
Paolo Bolici, capogruppo, procedure imposte dalla legge di merito, segnalava la
ditta medesima alla CeRi, spostando una somma anticipata, su di un conto affidato e

nei limiti del t-ido concesso, per cessione di contratto, dal conto anticipi allo scoperto
di conto(All.l6), di rilievo, la impresa f-amiliare era viceversa a credito avverso la
banca, come dimostrano le perizie in allegato(All.l7). In sintesi la Unicredit ha
segnalato alla CeRi la ditta Paolo Bolici, senza veriflca, su conto affidato, nella realtd,
come emerge dalle perizie(All.17), la banca era a debito verso la Bolici, per le somme
indebite, usura ed anatocismo nonchd derivati, per decine di milioni di euro, percepite
illegittimamente negli anni di rapporto creditizio intercorso. Tale azione dolosa ha
deterrninato, di fatto, la crisi finanziaria del gruppo Bolici visto che il ceto bancario
ref-erente ha bloccato immediatamente tutti i conti correnti accesi con le aziende
Bolici ed impedito il credito da parte di altri istituti che avevano dato consenso
all'apertura di nuovi affrdamenti,

Vieppiu

Considerato la sopraggiunta crisi di liquiditd del gruppo Bolici, dovuta all'azione
fraudolenta da parte di Unicredit, era venuta meno la possibilitd di gestire
flnanziariamente le aziende, con alle dipendenze quattrocento dipendenti ed
irnpegnate in contratti di fbrnitura, per irnpor-ti rilevanti; in aggiunta, i clienti, visto le
sopragiunte difficolta della impresa familiare ditta Paolo Bolici, non hanno onorato
fatture relative a fbrniture gia efl-ettuate per un importo complessivo pari a circa 40
milioni di euro, inoltre, gli investirnenti avviati per 600 milioni di euro (All.l8), con
esborso gia erogato per oltre cento milioni di euro dovuto alla cantierizzazione, a cui
le stesse banche avevano dato il consenso all'avvio (All.l9), non erano pii
sostenibili per carenza finanziaria, pertanto, detti investimenti, non piir gestiti
per la sopraggiunta impossibiliti, sor-ro stati interamente persi. Si precisa che le
banche refbrenti, in seguito alla mancata sottoscrizione, da parte dei Sigg.ri paolo

Bolici e Beatrice Libernini, del piano di ristrutturazione di natura estorsiva proposto,
avevano avviato, illegittimamente, azioni legali di recupero crediti, rnettendo in crisi
l'intero sistema industriale delle aziende con minaccia di istanza di fallirnento che
non poteva essere immediatamente opposta per carenza di liquidita, visto l'illecito
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subito per le azioni dolose messe in atto dagli stessi istituti di credito. Per i motivi
suesposti, conljdando nella prospettata ed apparente prof-essionalita e correttezza

dell'avv. Luigi Bottai, avv. Antonio Di Iulio nonche del dott. Francesco Rossi, al fine
di ottenere Giustizia per i molteplici reati subiti dal ceto bancario refbrente, il Sig.

Paolo Bolici si e rivolto ai professionisti, sottoscrivendo una lettera d'incarico
prof-essionale (All.20). Si precisa che il sottoscritto aveva consegnato, ai

prof-essionisti incaricati, la documentazione relativa ai molteplici reati subiti dalle
proprie aziende nonche dei danni provocati, alle stesse, dal ceto bancario referente
pertanto, inconsapevole del piano delittuoso premeditato e messo in atto in suo

danno, dai professionisti incaricati, nella piena convinzione di proseguire l'attivita
industriale ed attivare le procedure legali risarcitorie verso gli istituti di credito, su

indicazioni fuorvianti ed oggetto di truffa premeditata, ha dato avvio al ricorso per
concordato preventivo delle proprie aziende, ditta Paolo Bolici , Inside srl ed Inside
International spa (All.2l). Le procedure concorsuali avviate dovevano garantire la
continuiti aziendale ed impedire il fallimento, minacciato, delle societi, in
ragione del compimento della Giustizia per le cause risarcitorie. Il conferimento
dell'incarico dato ai professionisti, (All.20) par.2) obbliga il Sig.Paolo Bolici al
riconoscimento di un compenso complessivo pari ad €460.000,00, in
ottemperanza all'impegno contrattuale che si riporta, par.l) oggetto del'incarico
lett.b) "1'assistenza,la consulenza e l'uttivitd professionale necesssria a
supportore le clienti-in ipotesi di aperturu dellu/e procedura/e - durante la/e
procedura/e stessa ol jine di MANTENERE LA COIIITINUITA'AZIEMALE.....".

Diversamente era inconcepibile un incarico per un importo rilevante frnalizzato
alla cessione di tutti i beni ai creditori, nel caso di specie, un ingente capitale,
come si evince dai bilanci, complessivamente circa 200 milioni di euro (All.22)
oltre gli investimenti in essere per centinaia di milioni (All.18 ) doveva essere
ceduto interamente, ai creditori, banche, altresi in debito avverso il gruppo
Bolici, per aver praticato usura ed anatocismo nonch6 danni per centinaia di
milioni di euro, come ampiamente dimostrato e per questa consulenza pagare
una ingente somma, come si rileva dalla lettera d'incarico(All.20), ai
professionisti nonchd versare al Tribunale di Velletri circa € 70.000,00 per
l'apertura della procedura concorsuale per ciascuna azienda, con l'impegno a

versare ulteriori somme, di notevole importo, circa un milione di euro, per i
Commissari Giudiziali. LA TRUFFA PREMEDITATA MESSA IN ATTO
DALL' AVV. LUIGI BOTTAI, AVV. ANTONIO DI IULIO E FRANCESCO
ROSSI E' PALESE, PERTANTO E STATA CHIESTA LA CONDANNA DEI
PROFESSIONISTI PER LA RESPONSABILITA' DEI MOLTEPLICI REATI
CHE HANNO CONSENTITO A COLLUSI, LA DICHIARATIVA DI
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FALLIMENTO DELLE AZIENDE, PER APPROPRIARSI
ILLECITAMENTE DELL'INGENTE CAPITALE, LA PERDITA DEL
LAVORO PER QUATTROCENTO DIPENDENTI NONCHE' DANNI
PERIZIATI PER UN MILIARDO E MEZZO DI EURO.

I professionisti incaricati, dott. Francesco Rossi, avv. Luigi Bottai e avv. Antonio Di
Iulio, inosservanti dell'impegno contrattuale sottoscritto, al fine di portare atermine il
piano delittuoso premeditato, in associazione a delinquere con i Commissari
Giudiziali, avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino, dott. Salvatore Yittozzi,
G.D. dott. Antonino La Malfa, salvo altri, con raggiro ed arIifizio, dissuadevano il
Sig. Paolo Bolici ad intraprendere i giudizi avverso il ceto bancario referente,
prospettanclo f?rlse rnotivazioni legali, rivelatosi inesistenti, pregiudizievoli per i fini
della continuita aziendale. I professionisti, prospettavano, quale unica soluzione, il
ricorso, senza avviare le cause risarcitorie avverso gli istituti di credito, asserendo il
pregiudizio che, nel caso di azioni, le banche avrebbero votato contro l'ammissione
dell'omologa, al concordato preventivo, che veniva avviato, per la Inside srl, il
0710912012(All.2l) ed in data 1111112012 per la ditta Paolo Bolici ed Inside
International Spa (All.2 I )

Non solo,

nella stesura del piano di risanamento dei debiti, ai sensi dell'ar-t. 160L.F.(All.23),
alteravano in modo clamoroso, pur essendo in possesso di perizie
contabili(All.17+64) di merito, la realta dei dati concreti sia contabili che
patrirnoniali, come suesposto, riguardo in particolare al debito bancario, in effetti
inesistente, omettevano l'atto di separazione dei beni tra coniugi (All.24), confermato
da sentenzadel Tribunale di Velletri (All.25), ne consegue, ai sensi dell'art.2740 c.c.,
non puo essere decretato un concordato preventivo liquidatorio in presenza di beni
di terzi, come nel caso di specie, essendo Beatrice Libernini, partecipe all'irnpresa
fbmiliare ditta Paolo Bolici (All.26), proprietaria del 50% dei beni mobili ed
immobili della ditta medesima. Non rispettavano la volontd espressa dalla proprieta,
della continuitir aziendale, omettevano, per prospettare, unita a dati contabili non
veritieri, alterati dagli stessi profbssionisti, una situazione negativa, insolvenza, al

tlne di ottenere un concordato liquidatorio, successivamente destinato alla
dichiarativa di f-allimento, in violazione di legge, corle sopra espresso, sia i contratti
in essere (All.27\) che gli investimenti in corso, avviati dalle aziende Bolici, quali
General Contractor, per centinaia di milioni di euro (All.l8), gia contrattualizzati con
catene alberghiere, attivita turistiche pofiuali, edilizia privata, nautica(All.2S) ed
altro, per appropriarsi dell'ingente capitate delle aziende Bolici per fini di lucro,
associati ai Commissari Giudiziali, avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino .

La procedura concorsuale, della impresa familiare ditta Paolo Bolici, ha evidenziato
6



inizialmente la connivenza tra i professionisti incaricati, consapevoli e consenzienti,

delle azioni fiaudolente premeditate in danno dell'impresa familiare ditta Paolo

Bolici e Commissari Giudiziali, Avv. Renato Negroni, dott. Sebastiano Iacovino che,

non solo depositavano una relazione, ai sensi dell'art.172 L.F. fuorviante attestando

una situazione non veritiera dei dati aziendali (All.29), in violazione delloart.236 bis
L.F., ma ammettevano, nonostante le contestazioni del sottoscritto sia con note

integrative (All.30) che all'adunanza dei creditori(All.3l), le banche ref-erenti, al voto
per l'otnologa del concordato, con valore di credito inesistente (All.3l), come

suesposto, ffio determinante(All.32) oltre la modalita illegittima del concordato
ammesso dal Tribunale di Velletri, Sezione Fallimentare, in persona del G.D.

dott.Antonino La Malfa, liquidatorio (AII.33) anziche in continuita aziendale.

Di rilievo, il dott. Sebastiano lacovino, nominato Commissario Giudiziale, i un
mandatario Unicredit(All.34), in pieno conflitto d'interessio banca contestata ed

ammessa con crediti inesistenti ma determinanti per la dichiarativa di
fallimento, si precisa che con l'istituto di credito, di cui la Procura della
Repubblica di Latina ha chiesto il rinvio a giudizio(All.9), i in corso un
contenzioso per oltre un miliardo di euro(All.43).

L'asseveratore, dott. Salvatore Yittozzi, colluso, depositava una relazione falsa
(All.35), si allega la denuncia avverso il prof-essionista, per maggior dettaglio(All.36).
Si ravvisa nelle relazioni citate, redatte dai preposti Commissari Giudiziali ed

asseveratore, la violazione dell'afi".236 bis L.F. Si riporta nel dettaglio la procedura
concorsuale e le motivazioni dell'illecito messo in atto, di cui sono responsabili gli
odierni indagati, collusi con l'organizzazione precostituita per fini di lucro:

La procedura concorsuale, oggetto di nurnerose contestazioni, per le innumerevoli
violazione di legge, nel suo svolgimento, da parle degli organi della procedura, si d:

conclusa , in data 1910612014, con la dichiarativa di fbllimento dell'impresa familiare
ditta Bolici Paolo (All.37); di seguito il ricorso in Corte di Appello (All.38) e Corle
di Cassazione (All.39). La mancata applicazione del diritto e delle procedure imposte
dalla legge. riguardo al caso di specie, denunciata negli atti relativi alla revoca del
fbllirnento della ditta Bolici Paolo, non d stata rilevata, per evidenti omissioni, sia
per l'accertamento delle somme indebite che per le irregolariti procedurali , in
totale violazione di legge, come di seguito esposte nelle motivazioni, finalizzate a

pilotare le sentenze, dagli organi giudicanti di secondo e terzo grado di giudizio,
con conseguenti sentenze di rigetto sia in Corte di Appello (All.40) che in
Cassazione (All.41), avverso gli atti depositati dal Sig. Paolo Bolici. I motivi di
seguito esposti. attestano il piano fraudolento messo in atto degli indagati collusi con
il Giudice Delegato, dott. Antonino La Malfa, salvo altri, per appropriarsi
dell'ingente capitale delle aziende Bolici.
7



MOTIVI

I MOTIVO
Nullitir del concordato preventivo liquidatorio impresa familiare ditta paolo
Bolici per violazione art.2740 c.c.

Nel presente procedimento, il concordato preventivo d stato illegittimamente
ammesso liquidatorio(All.33), in violazione dell'art.2740 c.c., essendo i beni della
irnpresa familiare ditta Paolo Bolici in appartenenza per il 50Yo alla Sig.ra Libernini
Beatrice, in seguito alla separazione dei beni tra coniugi, atto notaio Vittorio Terzi del
2310312012 (All.24), conferma da sentenza del Tribunale di Velletri n.32312017 del
l4/0112017 (All.25) in seguito all'atto di rivendica dei beni depositato dalla
medesima(All.42). La Sig.ra Libernini Beatrice non ha sottoscritto impegni, deciso
e/o parlecipato alla procedura concorsuale/costituzione di vincolo di destinazione. La
nonna irnperativa di cui all'art.2740 c.c., secondo la quale il debitore risponde delle
obbligaziorti con tutti i suoi beni presenti e futuri, con cons eguenza che non pud
ritenersi ammissibile un concordato preventivo che preveda la cessione parziale ai
creditori dei beni del debitore d stata violata dal Tribunale in quanto l'effetto
esdebitatorio presuppone la messa a disposizione dei creditori di tutte le attivitd del
debitore (Cass.Sez.Civ. del lTottobre 20t8 n.26005). Nel caso di specie, il Sig.
Bolici Paolo ha depositato presso il Tribunale di Velletri Sez. Fallimentare, ai sensi
degli ar1t.l60 primo corlma e l6l secondo corrma legge fall., piano di risanamento e
sua integrazione della ditta Bolici Paolo (All.23) nonch6, in data lgllll2O13. nota
ad integrazione e precisazione del ricorso per concordato preventivo (All.30), si
richiama il par.3 pag.5 riga n.12-13, della docurnento indicato "mentre il regime
patrimoniale vigente tra i coniugi d quello di separazione dei beni "; in modo
indefettibile veniva dichiarata la proprietd del 50% di turti i beni mobili ed immobili
della ditta Bolici Paolo, in appartenenza a Beatrice Libernini. La relazione dei
Cornmissari Giudiziali, ai sensi dell'ar1. 172 legge fbll., depositata in data
0711112013,(All.29), nonostante l'evidenza dichiarata nelle note integrative(All.30)
che indicava l'appartenenza dei beni mobili ed irnrnobili in capo a Libernini Beatrice
per quota parte, in seguito alla separazione dei beni, rappresenta una grave omissione
assunta dai profbssionisti incaricati, ne consegue un atto fraudolento, posto in essere
dagli stessi, per consentire al Tribunale di appropriarsi in favore del concordato
preventivo, dell'intero capitale della ditta Bolici Paolo, lesivo dei diritti dei Sigg.ri
Bolici Paolo e Libemini Beatrice, attestando un concordato preventivo liquidut*io
anziche in continuita aziendale, come imposto dalle norrne imperative e dalla volonta
dei partecipi all'impresa familiare, in totale violazione dell;art.236 bis legge fall.
(fblso in attestazioni e relazioni ), il tutto assecondato dai professionisti incaricati,
collusi, conoscitori della legge di merito che non si sono opposti in ragione del piano
fiaudolento posto in essere. Si richiama il ruolo :

Cass.n.2l860 del 25.10.2010 "ll Commissario Giudiziate d l'Organo cui d ffidatoil compito di garantire che i dati sottoposti alla valutazione dei creditori sian.
completi, attendibili e veritieri mettendo gli s/essi in condizione di decidere con
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cognizione di cqusa sulle base di elementi che corrispondono alla realta, tanto cio evero che se riscontra la non veridicitct clei dati aziendali esaminati, ne informa
immediatamente il Tribunale, che d'ulJicio procede alla revoca del concordato',
Egli infatti deve '-"elaborare una relazione iclonee a rendere possibile, cla parte clei
creditori chiamati a votare la proposta, la percezione quan'to piit esatta possibile
della realtd imprenditoriale, clella natura e ctilte dimensio'ni della crisi e di come la si
intenda affrontare " ed inoltre, ai sensi dell'art.173 legge fall. ha l,onere di provare
l'eventuale sussistenza di fatti interruttivi della procedura (cass. n.13g1g del
23.6.2011).

La pronuncia, Sezioni Unite della Corte di cassazione del 23.01.2013 n.l52l hadettato la seguente regola iuris ;"ln tema cli concorclato preventivo, il Giudice ha il
dovere di eserciture il controllo tti tegittimitii sul giuclizio tti fattibilitd elella propostadi concordato, non restando questo escluso dall'attestazione del pro/bssionista
mentre rimane riservata ai creditori la valutazione in ordine al merito clel dett,gittdizio, che ha ad oggetto lcr prctbabilitd di successo economico del piano ed i rischi
inerenti ' Il menzionato controllo di legittimitu si realizza.facendo applicazione cli ununico e mede'simo parctmetro nelle diverse .fasi cli ammissibilitd, revoca eclomologazione in cui si (-trticola la proceduro ii concordato preventivo, e si attua
veri/icandosene l'effettiva rectlizzabilitd nella ceuso concreta ; quest'ultima, peraltro,
dct intenclersi come obiettivo specifico perseguito dal procedimento, non ha contenuto
.fisso e pretederminabile, essendo clipendenle dal tipo di proposta formulata, pur seinserita nel generale quadro di riferimento finalizzato 

- 

al superamento dellasitttazione di crisi dell'imprenditore, da L,tn 
"lato, 

e tlall'assicurazione (ti ,nt,?.dd'fr''imento, sia pur ipoteticamente modesto e parziale, clei creditori, da un altro

La Cor-te di Cassazione, inoltre, affbrma la possibilita, per il Tribunale, di verificared'ufficio la fattibilita del piano in ogni fur. della procedura, sulla base di cuiall'art'162 primo comma legge fall., che prevede che il Tribunale possa chiedere
integrazioni al piano ed ai documenti ad esso allegati, nonchd della necessita dirilevare :

Cass'n'18864 del 15.9.201 l "l'impossibititr) dell'oggetto, riscontrabile ove luproposta concordataria non abbia, alla luce delia- relazione det commissario
giudiziale, alcuna probabilita di essere atlempiuta " .

Il controllo di regolarita della procedura introdotto dalla Cofte di Cassazione
determina la distinzione concettuale tra fattibiliti giuridica e fattibilitir economica.
La prima costituisce il terreno di indagine sul quale si gioca l'intervento del Giudice .

La seconda, al contrario, d oggetto di valutazione esclusiva dei creditori, in cionecessariamente orientati, in prima battuta dalla relazione dell'attestatore, art.67comma terzo lett'd) legge fall., in secondo luogo dagli accertamenti svolti dalCommissario Giudiziale e da quest'ultimo esplicitati nella relazione prevista
dall'art'172 legge fall.. La concreta delimitazione del concetto di fattibilitd giuridica
rappresenta certamente il punto centrale della pronuncia. Nella fattibilitd [iuridica
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rientrano anzitutto gli aspetti che condizionano l'ammissibilite della proposta che non
puo essere meritevole di essere por-tata all'attenzione dei creditori ove si risolva nella
violazione di nonne giuridiche imperative. Il Tribunale deve verificare che nessuna
norma irnperativa sia disattesa e, quanto alla relazione attestatrice, che essa sia
cornpleta ed analitica, si da poter assolvere alla sua funzione informativa. Cid
significa che il Tribunale debba garantire il rispetto di tutti i principi di diritto civile e

concorsuale, da cui dipende l'ammissibilita giuridica della proposta e le modalitd
previste dalla legge di merito, la Corte di Cassazione con la pronuncia n.1521 del
2013, a tal proposito fa un esempio concreto: quello di una proposta di cessione di
beni di soggetto diverso (ovviamente non consenziente, come nel caso di specie )
dal debitore, quindi una manifesta inammissibilite giuridica, lesiva del principio
generale di cui all'an.2740 c.c.. Considerato quanto sopra espresso in merito ai beni
mobili ed immobili della ditta Bolici Paolo, impresa f'amiliare, appartenenti di diritto
alla Sig.ra [,ibernini Beatrice per quota parte,, visto le gravi omissioni dei
Cornrnissari Giudiziali e dell'attestatore; l'inosservanza giuridica del Tribunale che
ha ammesso illegittimamente un concordato preventivo liquidatorio anziche in
continuitd aziendale salvo altro, rappresenta una grave violazione di norme
imperative, lesiva dei diritti dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice nonche
della ditta Bolici Paolo. Tale grave inadempienza, pur contestata dal Sig. Bolici
Paolo, depositario di un ricorso per concordato preventivo in continuita aziendale,
visto le commesse in corso per decine di milioni di euro, i crediti da incassare, da
clienti, per forniture gia effettuate per somme ingenti, gli investimenti avviati per
circa 600 milioni di euro, le azioni legali risarcitorie avverso il ceto bancario
referente, essendo stata l' impresa familiare ditta Bolici Paolo, vittima di anatocismo
ed usura nonch6 da illecita segnalazione in centrale rischi, causa di danni per
centinaia di milioni di euro, d stata completamente sottotaciuta nelle sentenze di II e

III grado oltre che dal Tribunale, nella dichiarativa di fbllimento. Il concordato
preventivo della impresa familiare ditta Bolici Paolo, con cessione parziale dei beni
realizza una violazione dell'art.2740 c.c., dato imprescindibile della normativa, la sua
amrnissione "liquidatorio ", come decretato illegittimamente dal Tribunale di Velletri
anziche in continuitd aziendale, espressione della volontd dei partecipi all'impresa
familiare, rappresenta una grave violazione di norma imperativa. La Corte di Appello
di Roma nonchd la Corte di Cassazione hanno omesso nelle proprie sentenze tale
grave pregiudizio. Nel merito si richiamano le seguenti sentenze ( Trib.Torino del
05 giugno 2014 -Corte di Appello di Roma del 0510312013 Pres.Bochicchio-Trib.
Reggio Emilia del 1811212013 Pres. Savastano, Trib.di Roma del25/0712012 Pres.
Monsurrd )

II MOTIVO

Violazione elo falsa applicazione dell'art.5legge fall. in relazione
all'art. 360 n. 3-5 c.p.c.

La sentenza emessa dalla Corte di Cassazione avverso il ricorso per revoca del
fallimento impresa iamiliare ditta Bolici Paolo, pag.6 riga 10, con riferimento alla
Cofte di Appello di Roma, afferma : la circostanza che il medesimo debitore avesse
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proposto domanda di concordato (cosi "clenunciando " il suo stato cli insolvenza),
appare una conclusione semplicistica che associa impropriamente la crisi
temporanea all'insolvenza, rappresenta un indice di poca attenzione a quanto
espresso dal legislatore nel merito che di seguito si riporta.
La Corte di Appello di Roma, inoltre, af1brma in senten za : ,,ltleppure 

appctiono
rawisahili pro/ili di nullitd della sentenza cti./bllimento, essendo per contro la stessa
adeguatamente mcttivata con rifbrimento a tutti i pro/ili dedotti, segnatamente con
ri/brimento al conclamato stato d'insolvenza ". lcoii pag.T,riga lg e ss).
Come e evidente si tratta di motivazione per relationem alla sente nza dtrprimo grado.Il problema d che, a sua volta, la sentenza di primo grado si limita ad affermare al

paragrafb 9, pag.8, riga 9 :"Rilevato che dalla doculnentazione prodotta emergctno
I'insolvenza dell'impresa ".ln altro passaggio la sentenza afferma apag.T,riga 30:"nel caso di specie si rileva che I'insiivenza d stata denunciata clallo stesso
proponente " e sottolinea solo che ci sarebbe un passivo di € 73.1g3.412 contro unattivo di € 23'483.558. La sentenza della Corle di Appello motivando solo perrelationem con la sentenza di primo grado viola l'ar1.5 della legge fall. come si passa
ad illustrare.

In premessa si richia,ra: Ar!. 160 legge fall.-presupposti perl'ammissione alla procedura. " L;imprenditore che si trova instato di crisi puo proporre ai creditori un concordato preventivo
sulla base di un piano che pud prevedere..........,,

"Il concordato preventivo contempta come presupposto, anziche lostato d'insolvenza, quello di "crisi". Cio significa'che non risutta tadecozione totale dell'imprenditore, ma d iufficiente- una situazione
economica negativa che faccia emergere le difficottd delt,iiji"rinel soddisfare i suoi creditori. va da se, quindi, chi non vi potra
essere una automatica dichiarazione di fattimento, se prima nonviene provato che oltre lo stato di crisi d subentratal'insolvenza".

"Lo stato di insolvenza comprende anche il concetto di stato di crisi,ma non vale il contrario: la crisi non pud evidenziare di per se latotale insolvenza dell'imprenditore, casomai pud farne emergere ilrischio ".

Nessuna delle sentenze definisce cosa debba intendersi con
analizza la fattispecie concreta alla luce della definizione di
gi uri sprud enza di I egitti mita.

stato di insolvenza , nd
insolvenza fbrnita dalla

Cass' 16 settembre 2015,n.1 8lg2 "l'insolyenza di cui all'art.5 della legge
f'allimentare' cttstituente il presupposto oggettivo cletla procedura concorsuale, Aquella situazione non transitoria ma 

-.fitnzionale 
d'impotenza in cui versoI'imprenditrtre che non pud adempiere regolctrmente e con mezzi normali le proprie

obbligazioni 
" 

essa i, dunque,determinata clalla mancctnzct clei mezzi necessari per
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eflbttuare ipagamenti dovuti e dall'intpossibilita di procurarsi tali mezzi altrove
mediante ricorso al credito "
In secondo luogo, la sentenza afferma che e stato il proponente a denunciare lo stato

d'insolvenza,trta non d cosi. Il proponente ha denunciato il proprio stato di crisi per
accedere al concordato preventivo. Da un lato, d vero che lo stato di crisi pud
ricomprendere anche f insolvenza (arI.160 ult.co.legge fall.), ma dall'altro, cio non d

necessario, come nel caso di specie, essendovi tutti i presupposti, come suesposto, per
la continuitd aziendale; inoltre lo stato di crisi puo essere temporaneo e superabile
mentre l'insolvenza denota una situazione strutturale di incapacitd a far fronte alle
proprie obbligazioni che va accertata in concreto. Secondo la giurisprudenza di
legittimita occome f-are una valutazione globale sia qualitativa che quantitativa dei
debiti e crediti.
Cass. del 7 giugno 2012 , n.9253 :"Lo stato d'insolvenza dell'imprenditore

commerciale deve essere accertato, ai .fini della dichiarazione di .follimento,
attraverso una valutazione globale, sia quctntitativa che qualitativa, dei suoi debiti e
dei suoi crecliti ed a prescindere delle cause che l'hanno determinato. (ln
applicazione di qtresto principio, la S.C .ha ritenuto corretta la decisione di merito,
la quale, nel dichiarare il ./bllimento, ha ritenuto irrilevante che I'attivitd
imprenditoriale /bsse stata ridimensionata dall'assoggettamento ad un sequestro,
disposto ill egittimctmente dall'autoritd giudiziaria "
Nella presente fattispecie manca del tutto la valutazione qualitativa e quantitativa
dei debiti e dei crediti e cio determina una violazione dell'art.5 legge fall. per come
interpretato dalla giurisprud enza di legittimitd.
La dichiarativa di tallimento e successil,e sentenze si fondano sul confronto tra attivo

e passivo. Secondo la costante giurisprudenza di legittimita, tale dato non pud essere
da solo utilizzato per dichiarare l'insolvenza ma va valutato insieme ad altri elementi
(come la prospettica dinamica di recupero oppure la possibilitd di eventuali
ricapitalizzazioni, somme non riscosse e, come nel caso di specie, di debiti avverso il
ceto bancario referente, inesistenti) pena la violazione dell'aft.5 legge fall.. Si riporta
un inciso a maggiore determinazione degli eventi, causa della illegittima
dichiarazione d'insolvenza da parte del Tribunale che si e avvalso della f-alsa
relazione dei Cornmissari Giudiziali e dell'attestatore, con la complicita dei
prof-essionisti incaricati, documento depositato in atti, in violazione dell'art.236 bis
legge f-all. che, nell'esercizio del ruolo assunto, erano obbligati alla verifica dei dati
aziendali, si richiama la sentenza della Cassazione Civ. Sez.VI n.18192 del
16/0912015, presupposto oggettivo e lo stato di impotenza funzionale e non
transitorio per determinare l'insolvenza. L'impresa familiare ditta Bolici Paolo, ha
delrositato un ricorso per continuitd aziendale in seguito ad azioni dolose messe in
atto dalle banche refbrenti, come si riscontra dalla perizia danni (All.43) dove si
evince la consistenza industriale e di capitalizzazione della ditta, visto il danno subito
da parle della banca Unicredit, salvo altri, pari a € 1.162.000.000,00. Pertanto e
palese l'artifizio messo in atto dai Commissari Giudiziali, mandatari Unicredit,
collusi e conniventi con gli altri istituti di credito ref-erenti e con il Giudice Delegato;
omettere/travisare la reale situazione aziendale comprensiva dei crediti ldebitil
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patrimonio /contratti in essere / con parlicolare evidenza il rapporlo con le banche
che, dopo aver percepito per anni somme non dovute, addebitate per evidente usura
ed anatocismo, come attestato da perizie depositate durante la procedura concorsuale
(All.l7), hanno segnalato illecitamente la impresa familiare ditta Bolici Paolo alla
Centrale Rischi della banca d'ltalia, ottobre 2009(All.l6) per impedire l'operativita
bancaria alla medesima, provocando un'immediata crisi di liquiditir, con i
conseguenti danni derivanti nella gestione aziendale e nei confionti dei clienti, al flne
di estorcere i beni immobili e mobili del gruppo Bolici, come da proposta sottomessa
dalle stesse alla sottoscrizione dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice(All.5).
Considerato lo stato di sopravvenuta difficolta della ditta Bolici Paolo, dovuta alle
azioni fraudolente sopracitate, i clienti, avvalendosi illecitamente della situazione
creatasi, non hanno onorato pagamenti per importi rilevanti, relativi a forniture gid
effettuate. Il ceto bancario referente, in seguito alle azioni suesposte che hanno
costretto la ditta Bolici Paolo al ricorso per la ristrutturazione del debito , L.67 legge
fall. e successivamente al ricorso per concordato preventivo, avvalendosi
dell'impossibilitd per la ditta Bolici Paolo, in tale periodo, di ricevere gli estratti dei
conti corrente accesi dalla medesima presso gli istituti di credito/accesso alla
Cerrtrale Rischi della banca d'ltalia, in violazione dell'art.l69legge fall., moratoria di
spese ed interessi, addebitavano somme non dovute per decine di milioni di
euro(All.ll-12), progetto fraudolento flnalizzato, in accordo con gli organi della
procedura concorsuale, compiacenti, al conseguimento di valore di credito per
I'ammissione, ai sensi dell'art.l77 legge fall., al voto per I'omologa del concordato
preventivo, determinante per il raggiungimento della maggioranza, di seguito , con
espressione "negcttivo"(All.44) consentire al Tribunale di emettere decreto per
dichiarativa di fallimento della ditta Paolo Bolici, con conseguente insinuazione,
alla forrnazione dello stato passivo delle banche, ne consegue non soltanto la truffa,
anche la consumazione del reato (All.45). I crediti vantati dalle banche, ammessi
dalla procedura concorsuale (All.3l ), rappresentano il compimento del piano
fiaudolento, ottenere l'attestazione di riconoscimento di somme non dovute nonchd
usuraie, come risulta dai provvedimenti della Procura della Repubblica di Latina, ai
sensi dell'art.20 L.44199 ed in violazione dell'art.644 c.p. nonchd togliere la capacitd
economica e processuale al Sig. Bolici Paolo al fine di evitare cause risarcitorie per
centinaia di milioni di euro e dividersi con altri creditori le somme derivanti
dall'alienazione dell'ingente capitale della ditta e societir controllate. Il piano di
concordato depositato, rappresentativo dei presupposti per la continuita aziendale,
pertanto una crisi temporanea e superabile mentre I'insolvenza denota una situazione
strutturale di incapacitir a l'ar fronte alle proprie obbligazioni che va accefiata in
concreto. Il debito apparente contubilmente, visto che lo impone la legge,per non
intercorrere nella violazione dell ort.l73 L.E, comprensivo di eccedenze per rischi,
pagamenti dovuti alla procedura concorsuale, interessi, azioni legali in corso e

quant'altro previsto dalla normativa, in particolare i crediti vantati dalle banche per
decine di milioni di euro di fatto inesistenti, si ribadisce, una situazione contabile rna
no rappresentativa della veridicita dei dati aziendali, come da documenti in allegato al
piano di concordato e con note ad integrazione nonch6 reclami, confermati da
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allegazione al presente atto ed attestanti la solidita economica e funzionale della ditta
Bolici Paolo d stato reso noto ai Commissari Giudiziali che ne hanno preso visione.
senza verifrca e conseguente intervento, salvo presunta voluta omissione, il debito
contabile riportato era verso il ceto bancario, ne consegue l'inesistenza dello stesso
per i motivi esposti, il restante d'importo minimo, identif-rca un debito corrente di
esercizio d'impresa verso i fbrnitori, pertanto esistevano le condizioni operative e no
l'insolvenza.
Cass.lT febbraio 2012, n.2351 :" Lo stato d'insolvenza inteso come incapacita a

far.fronte ctlle proprie obbligazioni con mezzi normoli di pagamento d desumibile dcr

qucrlunque circostanza atta a dimostrare la predetta incapacitd. A tal fine, un assai
marcato sbilanciamento tra I'ctttivo e il passivo patrimoniale, pur se non.fornisce di
per se solo, la prova dell'insolvenza potendo comunque essere superato dalla
prospettiva di un favorevole andamento .futuro degli affari, o da eventuali
ricapitalizzazioni dell'impresa -nondimeno deve essere attentamente valutato.non
potendosene per converso radicalmente prescindere , perche l'eventuale eccedenzcr
del passivo sull'attivo patrimoniale costituisce , pltr sempre, nella maggior parte dei
casi, uno dei tipici "/btti esteriori "che, a norma della legge .fbllimentare
(R.D.n.267,/1942),ort.5, si mostrano rivelatori dell'impotenza dell'imprenditore a
soddisfare le proprie obbligazioni ".ln senso conforme nella giurisprudenza di merito
App. Brescia 9 luglio 2010.

Quanto esposto nel presente paragrafo e frutto di un piano fraudolento, messo in atto
dalle banche referenti colluse con gli organi della procedura concorsuale, finalizzato
alla dichiarativa di fallimento dell'impresa familiare ditta Bolici Paolo per
impossessarsi dell'ingente capitale della stessa ed evitare cause risarcitorie, con la
conseguente perdita economica e processuale del Sig. Bolici Paolo, avverso il ceto
bancario referente, per centinaia di rnilioni di euro, dove in giudizio, visto i reati
commessi e documentati, sarebbero state soccombenti. Il valore del passivo indicato
nella sentenza di prirno grado,, pari ad € 73.193.412,0,(debito maggioritario, avverso
il ceto bancario referente, pertanto inesistente, come attestato), riporta il dato
contabile onnicomprensivo, rilevato dal piano di ristrutturazione del debito della
ditta Bolici Paolo, sottoposto alla verif-rca dei Commissari Giudiziali, ai sensi
dell' afi.172 legge f-all. nonch6 dell'attestatore, ai sensi dell'an.67 terzo comma
lett.d) legge f'all., al fine di prevenire, in ottemperanza al disposto legislativo,
eventuale rigetto al concordato preventivo, ai sensi dell'art.173 legge fall.,in caso di
omissione di debiti contabili, se pur inesistenti, ai sensi degli afi.137-138 legge
fall..Solo per inciso si riporta quanto segue:
Il ceto bancario referente, visto la mancata sottoscrizione, da parte dei Sigg.ri Bolici
Paolo e Libemini Beatrice, in quanto estorsivo, dell' accordo di ristrutturazione del
debito L.67 legge f-all., nella ricerca del compimento del piano fraudolento
premeditato, in accordo con gli organi della procedura concorsuale, veniva arrmesso
illegittimamente, ai sensi dell' afi.177 legge fall., al voto per I ' omologa del
concordato preventivo con valore di credito determinante, al fine del raggiungimento
della maggioranza per l' omologa del concordato e di provocare, con il voto
negativo espresso, il fallirnento della ditta Bolici Paolo nonchd con l' insinuazione
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allo stato passivo della medesima, ammissione del credito vantato, nonostante
l' usura, in violazione dell' art.644c.p., conseguire ristoro, conseguente alla
alienazione dell' ingente capitale della ditta, alle somme indebite illegittimamente
reclamate.

Cass. n.13818 del 26.06.2011 "ln tema di concordato preventivo ,nel regime
all'entrata invigore del D.lgs. l2settembre 2007 n.ll9,il tribunale d privo del potere
di valutare d'fficio il merito della proposta sia in sede di ammissione alla procedura
, che nel procedimento per l'eventuale revoca, sebbene in tale sede potrebbe
usufruire clell'apporto conoscitivo del commissario giudiziale ,destinato non al
giudice bensi ai creditori (che possono comparare la proposta e la valutazione
dell'esperto attestatore con la relazione redatta da un organo investito da una
pubblica fitnzione);invero, solo in caso di dissidio tra i medesinti, in ordine alla
/'attibilitd, denunciabile attraverso l'opposizione all'omologazione,il tribunale pud
intervenire risolvendo in contrasto con una valutazione di merito "

Cass.civ.sez.l n.21860 del 25.10.2010 " non d condivisibile l'orientamento secondo
il quale il tribunale e tenuto ad accertare non solo la completezza e la regolaritd alla
domanda di concordato preventivo ma anche la/'attibilitd del pian, si apre attraverso
un controllo dellct regolaritit e della completezza dei dati aziendali esposti ed
attraverso una puntuale verifica dell'iter logico attraverso il quale il profbssionista
attestatore giunge ad af/brmare la J'attibilitd del piano e cid ai .fini di verificare la
serietd delle garanzie offerte dal debitore o la stfficienza dei beni ceduti per la
realizzazione del piano stesso .Detto orientamento giurisprudenziale d in/Afii in
contrasto con il dettato normativo dal quale si ricava che il legislatore ha inteso dare
una netta prevalenza alla ncttura contrattuale e privatistica del concordato
nell'ambito del quale d attribuito decisivo rilievo al consenso dei creditori.

La ditta Bolici Paolo, con nota ad integrazione (All.30) e perizie(All.46+17+43) ,

depositate presso il Tribunale di Velletri , sezione fallimentare, nonche dichiarazioni.
Irlesse a verbale, durante l'adunanza dei creditori da parte del Sig. Bolici Paolo e
tramite gli avvocati difensori (All.3l pag.2 riga22-pag.4 rigal4), ha documentato e
contestato i crediti vantati dalle banche. Successivamente al mancato accoglimento"
da parte del Giudice Delegato(All.3l pag.2 riga 26-pag.3 riga3), delle esposre
doglianze e documentazioni depositate in data antecedente all'adunanza dei creditori
ed in seguito al decreto emesso in data 08/01/2014 (All.47), dal Tribunale di Velletri,
con pronuncia di mancato raggiungimento della maggioranza al voto per l'omologa
del concordato preventivo, la ditta Bolici Paolo, tramite i propri consulenti tecnici
contabili, cleposita, presso il Tribunale di Velletri-Sezione Fallimentare. in data
09/0112014, istanza per mancata omologa, con allegata perizia (All.48), attestante
sia osservazioni in merito alla relazione dei Commissari Giudiziali che l'inesistenza
dei vantati crediti della banca Unicredit, ammessa al voto, inoltre, in data l610ll2ol4,
denuncia presso la Procura della Repubblica di Latina avverso la banca rnedesima, di
seguito oggetto di richiesta di rinvio a giudizio(All.9) nonchd reclamo, ex art.26
L.F., in Corte di Appello di Roma(All.49). Di seguito, in data 0710212014, memoria
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difensiva(All.50), atli finalizzati alla contestazione dei crediti delle banche ammessi
al voto per l'omologa e l'irregolarita delle procure rilasciate dalle banche BNL e

Unicredit, ai legali incaricati, ne consegue la nullita del voto espresso dagli istituti di
crediti nominati e raggiungimento della maggioranza del concordato preventivo ditta
Pa<llo Bolici, reclamo accolto. In sintesi il passivo si riduce ad un debito corrente di
esercizio, per contro, un ingente capitale ed un'attivita industriale afTermata in
campo nazionale ed internazionale. La mancata /omessa verifica dell'attestatore e da
parte dei Commissari Giudiziali, in violazione dell'art.l74 e ss. legge fal1., la
relazione (All.29), depositata dall'avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino,
presso il Tribunale di Velletri, sezione f-allimentare, attestante dati falsi e fuorvianti, in
violazione dell'art.236 bis legge fall., il dovere del Tribunale di esercitare il controllo
di legittimitd sul giudizio di fattibilitd della proposta di concordato, non restando
questo escluso dall'attestazione degli incaricati nella procedura (Cass.n.l52l del
23.01.2013 ), denotano il comportamento gravemente omissivo e pregiudizievole nel
giudizio che ha apparentemente rappresentato uno stato d'insolvenza che nei latti era
inesistente, permettendo illegittimamente il decreto per dichiarativa di fallimento
della ditta Bolici Paolo e conseguente rigetto della revoca dello stesso presso le
competenti sedi di giudizio, nel secondo e terzo grado. In conclusione la crisi di
liquiditd della impresa familiare ditta Bolici Paolo e derivata da azioni dolose messe
in otto dul ceto buncario ed omesse sio dsi Commissuri Giudiziuli, dull'sttestatore,
dai professionisti che dal tribunule, in pienu violuzione di legge, ne consegue
l'illiceitd ed infondata prospettazione d'insolvenza, visto che sussistevano tutti i
presupposti per l'accertamento dello stato finanziario aziendale . Il Tribunale afferma
nella dichiarativa di fallimento(All.37) , pag.7 riga 30: "lYel cuso di specie , si rileva
che I'insolvenzo i stutu denunciuto dallo stesso proponente e che rimaruebbe
sussistente pur in caso di eliminozione importo che la debilrice imputa oi rapporti
usururi ", tale dichiarazione i infondatao pretestuosa e pregiudizievole oltre al
fatto che rappresenta un falso ideologico, ai sensi dell'art.479 c.p.. Considerato il
deposito del piano di concordato della ditta Bolici Paolo che riporra dati contabili, in
ragione dell'art.173 legge fall., smentiti nella consistenzadel passivo, in allegazione
allo stesso documento, da perizie, nota ad integrazione, dichiarazioni e reclami,
nelle opportune sedi, pertanto nessuna assunzione di insolvenza da parte del Sig.
Bolici Paolo altresi, il Tribunale, oltre che esternare, in atto pubblico, una
affennazione priva di qualsiasi prova attendibile imputata al debitore e smentita
dalla copiosa documentazione prodotta, assimilabile al reato di calunnia altresi non
rileva quale metodo d stato perseguito per l'acceftamento dei crediti vantati dalle
banche e la loro sussistenza, visto che gli stessi erano inesistenti, come dimostrato dai
documenti in allegato al presente atto, il procedimento di accertamento, ai sensi
dell'art.l74 e ss. legge fall. era un dovere da assolvere, imposto dalla legge
fallimentare, ai Commissari Giudiziali, nel caso di specie, non eseguito/omesso. Si
richiama inoltre la mancata allegazione documentale, attestante in modo
inconfutabile, essendo i crediti contestati, in sede di adunanza dei creditori, a
suppofto imprescindibile delle somme ammesse ed oggetto del riesame (non
efl-ettuato, grave e presumibile dolosa inademptenza) da parle del Tribunale, ai sensi
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dell'art.l76 cornrna secondo legge fall., da parte della banca BNL e Unicredit,
nell'atto di opposizione all'omologa del concordato preventivo della ditta Bolici
Paolo, come impone la norma imperativa di merito.

Corte di Appello di Napoli del 06/0812013 "il tribunale deve, in sede di
omologazione, riesaminare d'ufficio iprovvedimenti di ammissione e di
esc/usione dei creditori adottati dal giudice delegato ai soli fini del voto e del
computo delle maggioranze, anche in assenza di opposizioni in proposito".

Cass.n.t32g1 del z8/o;l2018 "In rnateria di concordato preuentiuo,
dal combtnato disposto degli articoli 17s, comma 4 e t76, commo t, leqge
fall., discende che i crediti oggetto di. specifica contestazione da parte del
del'titore possor?o essere computati, ai.fini del calcolo della maggioranze,
so/r; se il giudice delegato, che d tenuto o prouuedere per dirimere il
corirasto, abbia adottato Ia clecisione di prouuisoria antmissiorze al uoto
(totale o parztale) dei titolari dei crediti".
Tribunale di Roma del r8/rzlzor5 est. Luisa De Renzis "Non d
legittimato o proporce opposizione ctll'omologazione del concordato
preuentiuo il soggetto che non abbia partecipato all'adunonzo dei
creclitori e fctrmulato le questioni relatiue alla propria legittimazione al
tsoto, in quanto solo ed esclusiuamente in detta sede tali questioni possono
essere proposte, nel contraddittorio di tutti i creditori partecipanti e del
d e t's it o r e f) r o p o nent e" .

In ragione dei dati contabili riportati nel piano di concordato della ditta Bolici Paolo,
osservanti della norma prevista dalla legge fallimentare, il riporto dei valori credito
/debito, nel documento depositato, rappresenta il dato contabile, nel merito si
richiama la sentenza di seguito esposta :

Trilrunale di Forli d,el z4/tzf zot4 Pres.Pazzi " l/on ua confusa la
disciplina del uoto da attribuire cri credi.ti contestati rispetto al trattamento
riseruato agli sfessi all'interno della proposta concordataria.
Quanto al primo proftlo, la presertazione del concordato non pud costituire
un pregiudizio per il debitore zul piano della possfbflitd di contestare la
.fbndatezza di pretese economiche ctuanzate da terzi nei suoi confronti.
l.'art. 2424 bis terzo comme c.c. olfre in tal senso un criterio ualido anche irt
ambito concordatario; in particolare, detto articolo impone in linea
qenerale di iscriuere nel passiuct dello stato patrimoniale un fondo se sin
certo o ctnche solo probabile che in firturo ui sara una perdita o maturera rtn
debito allo stato non ageuolmente deterrninabi.le nell'ammontare e/o nella
data di insorgenzo; d necessario inuece tnenzionore nella nota inteqratiua
l'esistenza del rischio che I'impresa sio chiamata e pagore un debito
cortestato possibile, ntentre non tti O I'obbligo di iscrizione del rischio
remoto, uule a dire del rischio che ha scarsissime possibilita di ueriftcarsi.
Allo stesso ntodo in ambito concordatario i crediti contestati andranrut
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fnclusi nella relazione su//o situazictne patrintoniale dell'impresa ai sensi
dell'art. ttit secondo comma lett. a) l. fall, me sarantno ammessf o/ uoto, in

porullek) cotl quanto truuiene in secle di redazione dello stato patrimoniale,
.so1o qualora la loro esistenza pos.so ritenersi probabile.
Il legislcrtore ha cosi espressamente trtreuisto la possfbi/itd che il debitore o un
suo creditore contestirto la sussisten za o l'ammontare di un credito incluso o
tneno nell'elenco rettiftcato dal Commtssario ex ort. t7t prirrut conTma l. fall.
ctttribuendo al Giudice Delegato il potere di stoftrire in ordine ad esso,
esercitando un sindacato di uerosimiglianza e probabilitd, unicamente ai
fini della portecipazione del titolare al uoto, ex art. 176 l. fall.
Rispetto al trattamento da riser"uar"e all'interno della proposta
cortcordataria ai crediti contestati d necesserio inuece sottolinear"e conte il
debitore sia l'unico arbitro del contenuto della stessc, che non pud essere. in
alcut modo irtegrata dal G.D. alla procedura o dal 'fribunale.
Dunque il debitore ha l'obbliqo di rendere manife.stc /'esrstenzu del credito in
contestazi'one ai creditori ma ha il diritto di non preuedere alcun pagamento
se ritiene che /o stesso non sia douuto; sot"etTno poi i creditori, nell'ambito
del giudizio cli fattibilitd. economica del piano loro riseruato, a ualutare il
rischio che il debitore ritnanga inuece soccombente e che di consegluenza si
arnpli il nouero dei crediti da soddisfare con l'attiuo disponibile ".

III MOTIVO
Omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio che i gih stato oggetto di
discussione tra le parti in relazione alloart. 360 n.5 c.p.c.:l'esatta misura dei
crediti vantati dalle banche BNL, MPS ed Unicredit una volta espunti gli
interessi usurari, anatocistici, interessi indebiti e spese addebitate illecitamente
Violazione elo falsa applicazione art.l75 quarto comma legge fall.
Con il secondo motivo, le conclusioni addotte nelle sentenze sia della Corte di
Appello di Roma che della Corle di Cassazione sono state ampiamente smentite
dalle evidenze documentali e dalla normativa giuridica di merito apposta al presente
att<r, peftanto non vi era lo stato d'insolvenza della ditta Bolici Paolo e quanto
riportato alla pag.6 riga I I della sentenza di Cassazione " (cosi "denunciando " il suo
sttrto di insolvenzu / rappresenta una calunnia messa in atto dal Tribunale . La
sentenza della Corte di Cassazione pag.7 riga 12 afTerma :

"Tt"attasi di motivazione pienamente condivisibile e confbrme al dettato normativo ,

spettando al giudice delegato in prima battuta in sede di adunanza, ai sensi
dell'art.l76 legge f"ll ,"ammettere provvisoriamente in tutto o in parte i crediti
contestati " e al tribunale poi, nella successiva ./'ase di omologa, risolvere
delinitivamente ogni contestazione sui medesimi crediti ammessi al voto, owiamente
soltanto al fine di valutare il raggiungimento o meno delle maggioranze e senza
alcuna fficacia al di.fuori del procedimento concordatario".
Nel caso di specie e opporluno il richiamo alla norma:
Art, 776. Ammissione provvisoria dei crediti contestati."Il
giudice delegato puo ammettere provvisoriamente in tutto o in
parte i crediti contestati ai soli fini del voto e del calcolo delle
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maggioranze, senza che cid pregiudichi le pronunzie definitive sulla
sussiste nza dei crediti sfessi.
La sentenza della Corte di Cassazione ha omesso il testo completo
della legge pertanto si ribadisce quanto non affermato dalla stessa
e di rilievo imprescindibile t"senza che cid pregiudichi le
pronunzie definitive sulla sussrstenza dei crediti ".
La sentenza della Corte di Appello di Roma afferma a pag.6 riga 22 '.nel caso di

specie anche volendo considerare, in astratto, la presenza di tassi usurari nel credito
vantato dalle Banche, sussistevano (e sussistono )in ogni caso di presupposti per
valutazione di insolvenza dell'impresa Bolici con riferimento ai crediti
ulteriori:inoltre la eventuale rideterminazione dei crediti vantati dalle Banche
postula in ogni caso uno pronun.cia giudiziale di accertamento, nella specie
insttssistente, mentre la stessa deduzione circa la presenza di tassi usurari appare
genericct ".

Le sentenze emesse nei vari gradi di giudizio omettono di esaminare, nel caso di
specie, l'esatta misura dei crediti delle banche Unicredit, BNL e MPS, fatto decisivo
per il giudizio, per come accertati dai Commissari Giudiziali, ai sensi dell'art.174 e

ss , dal Giudice delegato in udienza di omologa del concordato, riesame, ai sensi
dell'art.l76 secondo comma (Corte di Appello di Napoli del 06/0812013 | e dal
verbale di stato passivo del fallimento impresa familiare ditta Bolici Paolo,
sopravvenuto alla sentenza di primo grado e prodotto, in data 9 ottobre 2015, durante
il giudizio di reclamo, nonchd i provvedimenti del P.M. di Latina che ha riconosciuto
nel credito Unicredit, interessi usurari, nella misura di€2.826.591,97(All.l0 ) e nel
credito BNL € 187.643,01(All.l0). Ancora piu determinante la mancata e/o omessa
verifica della Centrale Rischi della banca d'Italia, da parte dei Commissari
Ciudiziali e dalloattestatore, si presume dolo, tale accertamento avrebbe rilevato
crediti inesistenti, vantati dalla Unicredit per € 14.215.929,00 (All.l l-12) oltre i
pregressi, stessa cosa dicasi per BNL con addebiti illeciti per € 1.106.934,00,
(All.l l-12) e MPS per € 1.325.728,00 (All.ll-12),, salvo i pregressi, come attestato
dalle perizie avverso il ceto bancario referente e riscontrato dalla CeRi. I valori
sopracitati risultano da estratto centrale rischi della banca d'Italia in seguito
all'intervento della Consob e della Vigilanza della banca d'Italia nonchi tla
ammissione degli stessi istituti di credito (All.l3-14). Le banche citate,
singolarmente determinanti per il raggiungirnento della maggioranza al voto di
ammissione all'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo (All.3l+32),
nell'osservanza della legge da parte dei preposti, verifica dei dati contabili, art.174 e

ss. legge fall., sarebbero risultate in debito avverso la ditta Bolici Paolo e non a
credito, con valore inesistente, come ammesso all'adunanza dei creditori,
dolosamente, dai Comrnissari Giudiziali e dal Tribunale. Si riporta solo per
conoscenza della Cofte, la sentenza di condanna emessa dal Tribunale di Latina
n.160312018 del 1910612018 (All.5l) avverso la banca BPER, ref-erente ditta Bolici
Paolo, l'istituto di credito citato aveva segnalato a so.fferenza la ditta medesima
(All.52), come emerso da perizia del CTU(All.53) e dal giudizio, era la banca in
debito nei confionti della ditta Bolici Paolo ed il danno provocato, come presumibile,
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d ingente; il piano di concordato della ditta Bolici Paolo, riportava tale debito
contabilmente altresi la BPER, come di seguito accertato, illecitamente aveva
segnalato alla centrale rischi "a solJbrenza" la ditta, provocando il blocco
dell'operativitd frnanziaria, concausa della crisi di seguito sopraggiunta, quanto
esposto e a confetma delle azioni dolose di cui e stata vittima la ditta e no
l'insolvenza richiamata dai giudicanti, di fatto inesistente.

In relazione alla nuova formulazione dell'aft.360 n.5 c.p.c. , Cass.S.U. 8053/2014
afl-erma che l'omesso esame di elementi istruttori (nella fattispecie, il verbale di stato
passivo prodotto in sede di reclamo ed i provvedimenti del PM di Latina nonch6 la
Centrale rischi della banca d'ltalia ) sono rilevanti "solo se il giudice hs omesso di
prendere in consideruzione il fatto storico decisivo ".
Ed e proprio questo il caso, la sentenza della Corte di Appello di Roma omettendo di
esaminare il verbale di stato passivo ed i provvedimenti del PM di Latina di
sospensione dei termini ex art.20 legge 44199 nonchd le perizie e la mancata verifica
della Centrale Rischi della banca d'ltalia, attestante gli addebiti illeciti avverso la
ditta Bolici Paolo, documentazione depositata da Bolici Paolo presso il Tribunale di
Velletri sezione f-allimentare e rilevabile dai Commissari Giudiziali durante la
procedura concorsuale, ha omesso di prendere in considerazione che i crediti vantati
dalle banche erano e sono nettamente inferiori di quelli affermati in sede di
concordato preventivo, perche inesistenti.
Infatti, dal verbale di stato passivo (intitolato "il verbale di esame e di.formazione
dello stato passivo dei crediti e delle rivendiche tempestive "del l4 settembre 2015
redatto dal Tribunale di Velletri nella procedura fallimentare della impresa familiare
ditta Bolici Paolo (All.54) si evince che: a) il credito chirografo della BNL Spa
ammonta, al netto degli interessi usurari, ad € 4.627.020,48 e non ad € 5.509.789,96
come elroneamente affermato dal giudice di primo grado ; b)il credito chirografo
vantato da UniCredit Spa ammonta a € 0 anziche € 23.376.668,46, c) MPS di
seguito insinuatosi nello stato passivo, non risulta il valore di ammissione. La
Consob, in seguito alla denuncia del Sig. Bolici Paolo, d intervenuta nel merito
presso la \rigilanza della Banca d'ltalia, intimando, visto i presupposti accertati, le
banche referenti dell'impresa familiare ditta Bolici Paolo, a rettificare il valore dei
crediti vantati avverso la ditta, in quanto insussistenti(All.12). La banca Unicredit ha
stornato, parziahnente, il proprio credito illecitamente dichiarato, come si evince
dalla Centrale rischi della banca d'ltalia (All.12) e dalla insinuazione allo stato
passivo (All.45), le banche BNL e MPS hanno avviato lo stesso percorso. Si rileva
l'illecito con l'ammissione inconfutabile del terzo ne consegue la nullita del valore di
credito, determinante, espresso dalle banche in sede di omologa del concordato ed il
dolo messo in atto, dai preposti alla procedura concorsuale,visto che era stata
conseguita la maggioranza, con crediti inesistenti.
L'esatta misura dei crediti vantati dalle banche Unicredit Spa e BNL spa , una volta

espunti gli interessi usurari, gli addebiti illegittimi, d un fbtto storico decisivo sotto
due distinti profili.
a)Ai fini della rivalutazione dei presupposti di fallibilita ex art.l e 5 legge fall. della
impresa f'amiliare ditta Bolici Paolo, la decisivitd e diretta ed evidente .
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Minori sono i crediti delle Banche, minore e il passivo della ditta Bolici e quindi
minore d lo stato d'insolvenza, nel caso di specie, come si rileva dalle perizie
richiamate, la ditta Bolici Paolo e stata oggetto di una momentanea crisi di liquidita
dovuta ad azioni fiaudolente messe in atto dal ceto bancario referente per appropriarsi
dell'ingente capitale della medesima e no insolvenza, come dolosamente vuole essere
attestato.
Come si vede, da quanto suesposto, la quantificazione esatta dei crediti delle banche
Unicredit, BNL e MPS e un fatto decisivo perche conduce ad escludere lo
sbilanciamento tra attivo e passivo, unico dato utilizzato per dichiarare lo stato
d'insolvenza.
b)Sotto un secondo profilo, ai fini del ricalcolo delle maggioranze per esprimere il
voto in sede di concordato preventivo, 1a decisivita c'd, seppur subordinata
all'accoglimento dei motivi di merito esposti nel presente ricorso.
Inl'atti, sotto questo aspetto, in primo grado, il Tribunale ha aftbrmato che una volta
giunti all'udienza di omologa del concordato ex aft.180 legge fall. , anche a seguito di
una soprav'venienza ex afi.179 co.2. legge fall. e di una modifica del voto, il giudice
non ha piu il potere di "smmettere provvisoriumente in tutto o in parte i crediti
contestati ai soliJini del voto delle e del culcolo maggiorunze ", ex aft 176 legge
fblt..
Da cio ne discenderebbe che I'accefiata conoscenza dei minori crediti delle banche
non potrebbe condurre ad un ricalcolo delle maggioranze per il voto nel concordato
preventivo.
In sede di reclamo, la Corte di Appello non ha affrontato affatto questa tematica .

Accogliendo una diversa interpretazione dell'art. 180 legge fall., la decisivita
dell'acquisita conoscenza dei minori crediti delle banche e un fatto decisivo anche
sotto il profilo del ricalcolo delle maggioranze ai fini del concordato preventivo,
I1 fatto storico - esatta misura dei crediti - e gia stato oggetto di discussione tra le

parti.
In primo grado, la sentenza della Corte di Appello di Roma aflerma a pag.5. riga 3l e

ss.'. "lVon Ftuo
procedersi all'abbattimento di quanto corrispondente agli interessi usurari, anche
perche la documentazione prodotta a sostegno, di provenienza di parte e priva di
concreti accertamenti giudiziali sulle c'ifre, se pur idonea a sollevare dubbi, non
consente di determinare l'ammontare ef/bttivo dei singoli crediti"
In secondo grado, la sentenza aflerma a pag. 6, riga 25: ,"...lVel caso di specie. anche
volendo considerare, in astratto la presenza di tassi usurari nel credito vantato dalle
Banche sussistevano (e sussistono) in ogni caso i presupposti per la valutazione dello
stato di insolvenza in relazione allct ditta Bolici.
lnctltre, l'eventuale rideterminazione dei crediti vantati dalle Banche postula
in ogni coso Ltna pronuncia giudiziale di accertamento, nella specie insussistente,
mentre la stessa deduzione circa la presenza di tassi superiori appare generica.".
Ad integrazione e precisazione di quanto ampiamente esposto si precisa quanto
segue:
I Commissari Giudiziali hanno ammesso, ai sensi dell'art.177 legge fall., conf'erma in
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sede di adunanza ai sensi dell'art.174 e ss., le banche referenti con valore di credito
inesistente, come emerso dalla Centrale Rischi della Banca d'ltalia (All.12). Tale
docurnentazione era accessibile ai Commissari Giudiziali e l'acceftamento dei dati
aziendali, rappresentava un atto dovuto, salvo omissione e/o dolo, in modo palese era
riscontrabile il piano fraudolento messo in atto dalle banche refbrenti, vale a dire nel
periodo del ricorso depositato dalla ditta Bolici Paolo, L.67 legge fall., novembre
2009 e di seguito ricorso ai sensi dell'arI.161 VI comma legge fall., novembre 2012,
periodo di moratoria ai sensi dell'art.169 legge fall., il ceto bancario referente, gia
responsabile di aver addebitato, negli anni pregressi, illecitamente, solrrme per
anatocismo ed usura per un valore ingente, pertanto debitore verso la ditta Bolici
Paolo come dimostrato in perizie depositate, dai provvedimenti ex art.20 L.44199 e

richieste di rinvio a giudizio avverso i dirigenti Unicredit e banca Sella(All.8-9-10),
emessi dalla Procura della Repubblica di Latina; per fini di lucro, addebitavano
alf impresa familiare ditta Bolici Paolo crediti inesistenti per decine di milioni di
euro; " l'ipotetico debitore " Sig.Bolici Paolo, che ai fatti , non lo era,lo stesso ha
contestato, ai sensi dell'art.175 L.F. " il debitore ha facoltd di rispondere o
contesture u suo volto i crediti , e ha il dovere di fornire al giudice gli opportuni
chiarimenti " tali crediti sia con la nota integrativa (All.30) che all'adunanza dei
creditori (All.31) nonche con successivi reclami . Il Giudice Delegato dott. Antonino
La Malfa non ha accolto l'opposizione del debitore in violazione dell'art.lJ6L.F."il
giudice delegato pud ammettere prowisoriamente in tutto o in parte i crediti
contestati ai soli .fini del voto e del calcolo delle maggioranze , senzo che cib
pregiudichi le pronunzie definitive sulla sussistenzs dei crediti stessi ", come
dirnostrato nel caso di specie, il voto negativo delle banche Unicredit-BNL-MPS
(All.44) singolarmente determinante per l'omologa del concordato(All.32), era con
valore di credito inesistente, a convalida delle contestazioni effettuate dal Sig. Bolici
Paolo, si richiama il decreto per dichiarativa di fallimento, pag.6 riga, il giudice
delegato atTerrna :".. mentre nel caso in esame ci si trova gid nel contraddittorio det
giudizio di omologctzione (sia pur con I'esito negativo)ed i voti sono stati modificati
in udienza alla presenzct del debitore.... ", tale dichiarazione rappresenta un falso di
facile smentita dai documenti allegati al presente atto, come si evince, i valori di
credito ammessi al voto per l'omologa del concordato(All.31), sono stati confbrmati
interamente nell'importo(All.32) , all'esito frnale della maggioranza, ne consegue
una prova inde ttibile del dolo. Si riportano di seguito alcune sentenze che denotano
la mancata osservazione della legge da parte degli organi della procedura
collcorsuale nel caso di specie e le successive sentenze di secondo e terzo grado di
giudizio ittosservanti sia nel merito che sulla procedura adottata, queste gravi
mancanze hanno provocato il rigetto ingiustificato dei ricorsi, provocando le gravi
conseguenze del caso.

Corte di Cassazione, Sezione I Civile, Sentenza 20 aprile 2016, n. 7972
Contratti bancari - Scritture contabili per un decennio - Onere della prova 'oNei
rapporti bancari in conto corrente, la banca non puo sottrarsi all'onere di provare il
proprio credito invocando l'insussistenza dell'obbligo di conseryare le scritture
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contabili oltre dieci anni dalla data dell'ultima registrazione, in quanto tale obbligct,
volto ad assicurare una piit penetrctnte tutela dei terzi estranei all'attivitd
imprenditoriale, non puo sollevarla dall'onere della prova piena del credito vantato
anche per il periodo ulteriore ".

Trilrunale di Como del tr3.11.2<r15 "1,{ell'ambito della procedura di
concordato preuentiuo, il potere del tribttnale in ordine ai crediti contestati
non pud esplicarsi in un accertamento degli stessi ma d limitato alla facoltitdi disporce la esclusione del creditore dal uoto.
I'{el concordato preuentiuo, le contestazioni in ordine ai crediti che possono
essere prese in esenTe dal tribunale solo esclusiuamente relatiue a cprei
crediti che non siano gid prouursri di titolo esecutiuo, crediti il cui deftnitiuo
accertamento compete al giudice inuestito dello contestazione secondo le.

no,rnali regole di cornpetenza.
I)eue essere umnTesso al uoto del creditore il cui credito, pur contestato, sia
sttttrt accertato con sentenza di primo grado prouuisoriamente esecutiucr ".

Trilrunale di Forli del z4/l.zlzol^4 Pres. Pazzi " l/on ua confusa la
dtsciplina del uoto da attribuire ai crediti contestati rispetto al trattamento
riseruato agli stessf all'interno della proposta concordatctria.
Quanto al primo profilo, la preserttnzione del concordato non puit costitttire
un pre.cliudizio per il debitore sul piano della possibilitii di contestare la
fondatezza cli pretese econorniche auctnzate da terzi nei suoi confronti.
L'tu"t. 2424 bis terzo comnTe c.c. offre in tal senso un criterio ualido anche in
ambito concordatario; in particolare, detto articolo impone in linea
generale di iscriuere nel possiuo dello stato patrimoniale un fondo se sia
certo o anche solo probabile che in.ftrturo ui sard una perdita o ntaturerd un
debito ullo stato non ctgeuolmente determinabile nell'ammontare e/o nella
data di insorgenza; d necessario inuece menzionare nella nota integratiua
l'esistenza del rischio che I'impresa .sia chiamata a pagare un ctebito
contesttrto Ttossibile, nrcntre non ui A fobbliqo di iscrizione del rischio
renutto, uale a dire del rischio che ha scrirsissfme possibilitd di uerificarsi.
Allo stesso modo in ctmbito concordatorio i crediti contestati andranno
inclusi ne:lla relazione sulla situazione patrimoniale dell'impresa ai sensi
dell'art. t6t secorulo comma lett. a) l..fall, n7a serantno amnressi al uoto, in
parallelo con quanto auuiene in sede di redazione dello stato patrimoniale,
solo qualora la loro esistenzu posso ritenersi probctbile.
Il legiskttore ha cosi espressamente preuisto lapossfbi/itd. che il ctebitore o Ltn
suo creclitore contestino /a sus.sistenza o l'amrnontare di un credito incluso o
n7c)no nell'elenco rettificato dal Commr-ss ario ex art. t7t primo comma t..fall.
ottribuendo al Giudice Delegato il potere di stctttrire in ordine ad esso,
esttrcitanclo un sitdacato di uerosimiglianza e probabilitd, unicamente ai
ftni della partecipazione del titolare al uoto, ex art. 126 l. .fail.
Rispetto al trattamento da riseruare all'interno della proposta
concordataria ai crediti contestati i necessario inuece sottolineare come il
debitore sia l'unico arbitro del contenuto della sfessc, che non pud essere in
alcun modo integrata dal G.D. alla procedura o dat Tribunale.
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Dwtque il debitore ha l'obbligo dt rendere manifesfa /'esrstenza d,el credito in
cortestazione ai creditori ma lru il dtritto di non preuedere alcun pagamento
se ritiene che. /o stesso non sia douuto; soranno poi i creditori, nell'antbito
del qiudizio di fattibilitc\ economiccr del piano loro riseruato, a ualutare il
rischio che il debitore rimanga inuece soccombente e che. di conseguenza si
ompli il nouero dei crediti da soddisjbre con l'attiuo disponibile.
(I"attispecie it cui la societd debitrice, pLff rappresentando ai creditori
l'esistenzct di debiti contestati deriuanti da imposta di registro e da
corrurnicazione di irregolaritd a seguito di liquidazione del modello IVA per
tl zott, ha ritenuto di non douer incliccrre questi importi fi'a le passiuitr)
potenziali) ".

Si rileva, quale fbtto decisivo, l'ammissione dei crediti bancari vantati avverso la
ditta Bolici Paolo, risultati inesistenti, la procedura di legge di merito, come
suesposto, non d stata applicata dai preposti, nel caso, visto che le banche,
rappresentative maggioritarie del passivo denunciato, dovevano dimostrare il loro
avere, sarebbe emerso immediatamente l'insussistenza dei crediti vantati non solo, la
lJnicredit, riscontrata quale banca usuraia, come da provvedimento della Procura
della Repubblica di Latina di sospensione dei termini L.44199 e di seguito oggetto di
richiesta di rinvio a giudizio avverso i dirigenti ritenuti colpevoli dell'illecito messo
in atto avverso la ditta Paolo Bolici (All.9), non doveva essere ammessa al voto , nel
caso di specie, determinante ai fini dell'omologa del concordato preventivo, si
richiama la sentenza del

Tribunale Ordinario di Prato, sez. fallimentare , N.R.G.4212012 , giudice
dott.ssa Raffaella Brogi "ll Giudice,premesso che l'accertomento del credito in
secle di adunanza dei creditori e di tipo sommario e che inJluisce ai soli fini delle
operazioni di voto;che nella specie la societd in concordato ha contestato l'esistenza
del credito;che l'importo del credito rilevato in contabilin D pari ad......, ma che
dalla documentazione prodotta dalla societd debitrice e dai chiarimenti chiesti nella
presente adunanza dal giudice cti commissari risulta I'addebito di interessi usursri
per ....

ls bancs non deve essere ommesso ul voto".

Ne consegue in modo inequivocabile il dolo nonche le violazioni di legge messe in
atto dai Clommissari Giudiziali, dall'attestatore nonchd dal Tribunale. collusi e

conniventi con il ceto bancario ref-erente.

SEo non vi era il vantato credito delle banche, come dimostrato insussistente, con
quali presupposti, se non il dolo, d stata determinatala maggioranza al voto per
l'omologa del concordato e la successiva dichiarativa di fallimento nonchi la
poca attenzione osservata nei successivi gradi di giudizio, visto il rigetto dei
reclami / ricorsi, alla revoca del fallimento.

IV MOTIVO
Nullitir della sentenza per violazione dell'art.l12 c.p.c. in relazione all'art.360
n.4 c.p.c,
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In sede di reclamo, la ditta Bolici ha chiesto che venisse escluso e/o ricalcolato il
credito di Unicredit scomputando la somma di € 2.826.591 ,97 accertata dal P.M.
corre interessi usurari, salvo altri, come suesposti.
In particolare ha richiesto l'applicazione dell'afi. 176legge fall. il quale aflerma che
.'ll giudice delegato pud ammettere in tutto o in parte i crediti contestati ai soli./ini
del voto e del calcolo delle maggioranze senza che cid pregiudichi le pronunzie
definitive sulla sussistenza dei crediti s/essi ". La mancata/omessa verifica dei dati
aziendali, da parte dei Commissari Giudiziali/attestatore, non ha evidenziato
l'inesistenza dei vantati crediti delle banche ref-erenti, Unicredit, BNL e MPS, coffre
sopra esposto, per decine di milioni di euro. Una volta scomputati gli interessi
usurari, anatocistici nonche spese tenuta conto, addebiti totalmente illeciti, il credito
di Unicredit, BNL e MPS avrebbe avuto un peso diverso nelle votazioni del
concordato e si sarebbe giunti alla sua approvazione. (Si veda reclamo, depositato
presso la Corte di Appello di Roma da parte della ditta Bolici Paolo, a pag.
2S,paragrafo D, dove viene formulato un motivo autonomo di impugnazione dal
titolo "Sulla mancata esclusione dei crediti contestati".
Cosi non d stato e, di fatto, Unicredit, BNL e MPS hanno espresso voto
negativo( All.44), determinante singolarmente per la maggioranza, con il peso di un
credito viziato dalla presenza di interessi usurari, anatocistici, spese ed interessi
indebiti, oggetto di moratoria, addebitati illecitamente ed ammessi senza verif-rca , ai
sensi dell'art.l77 legge fall., conf-ermati in sede di adunanza, ai sensi dell'ar1.174 e

SS.

Su questa questione, in primo grado, il 'fribunale ha respinto la richiesta affermando
che in sede di omologazione ex art. lB0 legge f-all. non sarebbe piu applicabile
l'art.176 legge fall.(v.par.6 della sentenza di primo grado ), si rileva l'errata
dichiarazione del Tribunale, in sede di omologa i creditori dissenzienti devono
dimostrare nell'atto di opposizione all'omologa, tramite documentazione attendibile,
i crediti vantati ed d obbligo del riesame, da parte del Tribunale, ai sensi dell'art.l76
legge fall., al fine del dirimere il contrasto tra le parti:
Cassazione civile, sez. I, z8 Maggio 2tr18, n. 1829s. Est. paola Vella.
"In moteria di concordato preuentiuo, dal combinato disposto degli articoli
175, conTrno 4 e 176, conTmo t, legge Jell., discende che i crediti oggetto di
speciftca contestazione da pat'te del debitore possono essere conTputati, cri

.fini del calcolo della maggiorenze, so/o se il gliudice delegato, che d tenuto a
prouuedere per dirimere il contrasto, abbict adottato la decisione di
prouuisoria cunrnfssione al uoto (totule o parziale) dei titolari dei crediti".
Tribun:rle di Como 8.11.2075" I,{ell'ambito della procedura di

cortcordato preuentiuo, il potere del tribunale in ordine ai crediti
contestctti non puo esplicarsi in un occertomento degli sfessi ma d lirnitato
alla.t'acoltd di disporre la esclusione clel creditore dal uoto".
"I'lel cortcordato preuentiuo, le contestaziorti in ordine ai crediti che
possono esset"e prese in esome dal tribunale solo esclusiuamente relatiue a
quei crediti che non siano glid prouuistf di titolo eseaftiuo, crediti il cui
definitiuo accertamento compete al clitdice inuestito della contestazione
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secondo le normali regole di competenze"
"Deue essere onTmesso al uoto del creditore il ai credito, pur contestato,
sia stato occt.rtato con sentenza di primo grado prouuisoriamente
esectLtiua".
"Deue essere reuocata cri sensf dell'articolo t73 leggefall. l'arnmissione al

cctncordato preuentiuo qualora etnerga l'esistenza di un credito che
impedtsca utTa sia pur minima soddtsfozione dei creditori chirografari".
Tribunale di Padova del O3/04/20L4 "Il tribunale, in
sede di omologazione del concordato preventivo, e tenLrto,
indipendentemente dall'esistenza di opposizioni, al riesame
officioso dei provvedimenti adottati dal giudice delegato ai
sensi dell'articolo 176 L.F., al controllo dell'operazioni di
vc>to no,nche alla verifica del raggiungimento dette
maggioranze nell'ambito del generale controllo di regolaritd
della procedLJra".
I Comrnissari Giudiziali, professionisti dotati di competenze prof-essionali come

richieste, nel ruolo assunto, ai sensi dell'art.28 legge f-all., in sede di adunanza dei
creditori, pag.4, riga 9, affermavano: ".1 C.G. proseE{uono nell'illustrazione
evidenzictndo, tra l'altro, che il debito nei confronti degli istituti di credito d stato,
prudenzialmente, aumentato in ragione del calcolo degli interessi",premesso che d
cosa nota, ai sensi dell'art.169 legge fall.(moratoria), durante le procedure
concorsuali non possono essere addebitati interessi e spese ne consegue l'illecito
addebito di somme indebite avverso la ditta Bolici Paolo ad incrementare lo stato
passivo di fatto proporzionaltnente inesistente anziche annullare, i vantati crediti
delle banche, si assiste ad una mistificazione della procedura per fini fiaudolenti
salvo requisiti dei Cornmissari Giudiziali non adeguati professionalmente, salvo
dolo, per il ruolo assunto, in danno della ditta Bolici Paolo.
La Corte di Appello, invece, non si e pronunciata nel merito e pertanto la sentenza
emessa e viziata per omessa pronuncia. La Corte di Cassazione in egual rnodo, non
ha considerat<l la mancata osservazione della procedura concorsuale e non si e

pronunciata in sentenza, in violazione dell'art.l 12 c.p.c.
(Trib. di Prato N.R.G.42/2012 Giudice dott.ssa Raffaella Brogi )

Y MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione degli art. 180 legge falt. in relazione

all'art.360 n.3 c.p.c.
ln subordine, ove si ritenesse la presenza di una pronuncia implicita sul punto, e cioe
che la sentenza sia della Corte di Appello di Roma che della Cofie di Cassazione
abbia accolto I'impostazione del Tribunale, lo stesso si tratterebbe di una lettura non
condivisibile e che viola I'art. 180 legge fbll.
I1 Tribunale (e si assume anche la Corte di Appello/Corte di Cassazione, nonostante
sul punto non si siano espressamente pronunciate) affermano che, a seguito
dell'avviso del Commissario Giudiziale ex art. 179 co.2legge fall., i creditori
possono costituirsi nel giudizio di omologa e modificare il voto espresso in
precedenza.
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Il Tribunale afTerma altresi che, all'udienza di omologa ex art. 180 legge fall., di
fronte alla modifica del voto (o come nel nostro caso di voto espresso validamente
per la prima volta) egli non avrebbe piu il potere di modificare la misura del credito
ai fini del calcolo delle maggioranze poiche lo dispone I'aft. 179 co.2legge fall.. (v.
paragrafb 2 e paragrafo 6, sentenza di primo grado).
Si tratta di una tesi non condivisibile per le ragioni che si passano ad esporre
Questa lettura viola I'art. 180 legge fall. ed ipoteri che sono attribuiti al giudice in
sede di omologazione.
Secondo la giurisprudenza, in sede di omologazione il Tribunale ha sempre il potere
di accertare l'invarianza della natura e della misura dei crediti ai fini del calcolo delle
maggioranze.
La Suprema Corte ha sostenuto che, altrimenti, il giudizio di omologazione
resterebbe svuotato di pratico contenuto qualora non si ammettesse un sindacato del
Tribunale su tutto quanto attiene ai provvedimenti assunti dal giudice delegato in
materia di quantificazione e qualificazione dei crediti e di creditori che hanno diritto
al voto, giacche il sindacato sui raggiungimento o meno delle maggioranze prescritte
non puo concretamente separarsi da quello sui provvedimenti in ordine alla natura
chirografaria o privilegiata dei crediti ammessi e sull'effettiva entitdr del passivo
concorsuale.
Nella presente fbttispecie, dopo il primo voto dei creditori (che hanno approvato il

concordato) e dopo I'udienza di omologa d sopravvenuto il provvedimento del P.M.
che ha acceftato interessi usurari nella misura di€2.826.591,97 (in data 16 maggio
2014).
In data l8 giugno 2014, il Tribunale ha rigettato I'omologa ritenendo valido il voto di
Unicredit nonostante il calcolo del peso di questo voto sia avvenuto con ben
€2.826.591,91 di interessi usurari(salvo ivantati crediti inesistenti, della banca, per
decine di milioni di euro, non acceftati ) . Tutto questo perche il Tribunale ha ritenuto
di non avere il potere di rivalutare il credito ai f-ini del voto in sede di omologazione.
La Corte di Appello ha avallato questa impostazione quando ben avrebbe potuto
correggere questo erore escludendo o comunque scomputando gli interessi usurari
conferma anche dalla Corte di Cassazione.
Il risultato finale d che il 'Iribunale, prima, la Corte di Appello e la Corle di
Cassazione, poi, hanno ritenuto corretto rigettare, l'omologa di un concordato, non
approvato da Unicredit che ha votato con un credito comprensivo di ben
€2.826.591,97di interessi usurari nonch6 con valore del restante credito vantato.
inesistente, visto le omissioni, nel merito, dei Commissari Giudiziali nonche
dell'attestatore, denunciate nei vari ricorsi di giudizio, nel presente atto e suesposte.
Le decisioni adottate, dal Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, in sede di
adunanza per I'omologa del concordato, considerato la conoscenza dei crediti
contestati alle banche referenti, deposito nota integrativa ed opposizione nonch6
reclami, da parte del Sig. Paolo Bolici e dei legali difensori, all'ammissione dei
crediti delle banche, durante I'adunanza dei creditori, singolarmente
determinanti, oltre che dai giudici di Corte di Appello e Corte di Cassazione che
dovevano revocare la sentenza di lallimento, sono in contrasto con I'orientamento sia
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della corte d'Appello che della Suprema cofte, la quale afferma :

Cass.22 maggio 1969, n. 1792, secondo la quale in sede cli omologazione del
concordato preventivo il tribunale puo sempre riesaminare i provveriimenti del
giudice delegato in materia di ammissione, di esclusione dal voto e di
quali/icazione dei crediti, al fine di controllare la legittima formazione cletle
muggioranze.
Cass. 24 marzo 2000. n. 3521, In senso conforme, la giurisprudenza di merito ,

Trib. Monza ll luglio 20l4,Fullimento,2|l4,ll,I237; "ln sede cli omologa del
concordato il Tribunale pud accertare incidentalmente la natura privilegiata o
chirograJbria di un credito allo scopo di consentire il corretto calcolo delle
mtrggioranze o di valutare lafattibilita economica del concordato.,,
Cass.n.t3295 del z8/o5/zor8, In ntateria cli concordato preuentiuo,
dal contbinato disposto degli articoli 175, cotnma 4 e 176, contma t, legge
.fall., discende che i crediti oqgetto di specifiro ,or.tnstazione cla pa'rte"iel
debitore possot?o essere ,uifutoti, ai fini"det calcolo d.ella magoiorenze,
.so1o se il qiudice delegato, che d teitrto o prouuedere pe, dirimere it
contrasto, abbia adottato la decisione di prouuisrtria ammissione al uoto
(totctle o parziale) dei titolari dei crediti.
Corte d'Appello di Roma 21 maggio 2016 - Pres. Lucio Bochicchio, Cons. Rel.
Raffaella'Ironcio Cons. Gianna M. Zanella.
Concordato preventivo - Adunanza clei creditori - Giudice delegato - Esame
delle contestazioni Ammissione al voto - Definitiviti - Omologazione
Ulteriore verifica da parte del tribunale - Creditori esclusi - Incidenza sulla
formazione delle maggioranze - Presupposto necessario.
Risultunclo po,;,sibile, in setle cli ontologu tli un cr.tnc'orcluro prevetltivg, up'ttlterirtre
vuluttrzirtne dct purte clel tribunule u riguardo tlell'crntntissionc tlei c,reclitrtri al v1tr.
,tolo nel L'o,\o previsto dall'urt. 176, secontlo cctrnntu. L.F-., ossia ncl solo c'ct,yo in c'tri
l'ummis,s'ione clegli c.sc'ltrsi uvrcl';l'te uvuto influanzu .;trllo fbrntuzi,tte tlalle
tttttggirtrunzc, clet'rtrltt cli resolu cort.;itlerursi ut't'ertuli c qttincli tlefiniti,-crntanta
umnra,s,;i ul wtttt ititolqri clei t:recliti c'ottta inclic'uti tlcrl debitore. ovvero L,on,ta
cvc'ntualnlL.nta retti/ic'ati c{al comnti,s,surio gitrcliziole. oyvet'o, in c,uso c{i c.ortte,stctzi,ni
.\ot"ra nel c'ttrsrt dell'adunlnzu, cluuli risttltunliu sagtrito clagli uc,c,crtr.lrtenti ,;wtlti dul
,q i t rtl i c' t' t I c' I agu I t t.

concordato preventivo - omologazione - opposizione - Corte d,appello
Questitlne concernente l'inserimento di un credito nel passivo - Sindacato non
consentito - Scelte del commissario e del G. D. - Eventuale valutazione del
tribunale Prova della resistenza - Decisiviti ai fini del voto ed delle
maggioranze accertate - Verificazione dei crediti - Ricorso al giudice ordinario -[Jnico percorso possibile.
S/u.qge ul sintlac'ato clelltr c'rtrte cl'uppello in sede tli oplxtsiziorte ax art. tB-j l,.ti.
ull'tttttrtlrtsttzione t/el c'onc'rtrcluto ogni qrtestionc inerente I'inserintentg cli tpt c.raclit,
nal passivo c'onc'orcltttarirt, in cluunto lc retti/ic'/te operutc tlgl comntissttrio giucliziula
a la tlec'isioni sull'amntissione del wtlo utlottatc clul giuclic.e clelegcttr, tri .yensi
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dc'll'urt. 176 1..F., hannrt effic'uc'iu "ui soli /ini clal wtto e clel t'ulc'olo clellc
mttggiorLtnze e c'id, in partic'olare, krclclova Icome nal c'ct,so tli specief lo,stcsso
tribunalc, in secla di clec'reto cli omologu, ubbiu escluso, ntatliantc ricorso allu c,.tl.

provu clcllu resi,;tenza, cha i creclitori esc'lusi Stolessero avare influenztt sullu
.fbrntuzione clelle muggiorunze. Pertunto, ntunc'untlo nella proc'ecluru di c'onc,ordukt
pravantivo ut'tu litse cli vcrific:azionc tlei c'retliti, ogni quul wtlta vi siu unu clivergcnzct
tt'tr soc:ieta ytroponente il utncttrclalo a c'reclitore in ordine utl ammontare,
cttllrtc'azione c quulita del creditu. l'unic'o pcrcorso tli risoluzione possibite i cluello
dcrl ric'or.so ucl un giudizio cli cogniziona ortlincrria.
Ctlncordato preventivo - Omologazione - Tribunale - Giudizio di reclamo -
Corte doappello - Giudizio di fattibiliti Probabiliti di successo clella
procedura - Verifica istruttoria - Esclusione.
ln saclc eli ontologuzirme clel c'onc'orclato lravantivo, il sintluc'uto clel tril-tunale, a clellcr
t'rtt'lc d'appello ncll'eventuule giuclizio di rec'lurno. non pud e,stender,;i uttt'uvarso un(t

varific'u istrtrtloriu, ullu probuhilitd di ^vlc'ccr.r(.) del c'onc'orcluto approvuto dui
c'racliktt'i. dovendosi escluclere che la relutit,u otnologazione pos:;u essere negctlct
unc'rtrc'he , a ,qiuclizio del lribunule o clcllu c'orte tl'uppello, ne siu prevedibilc
I 'inuclcmpimenlo

Trilrunale di Forli del z4/rz/zor4 Pres. Pazzi
l/on uo cotlfusa la disciplina del uoto da attribuire oi crediti contestati
rispetto ol trattamento riseruato agli stessi all'interno della proposto
concordataria.
Qtnnto al primo profilo, la presentazione del concordato non pud costituire
Lm pregiudizio per il debitore zul piano della possibf/itd di contestare la
.fondatezza tli pretese economiche auanzate da terzi nei suoi confronti.
L'art. 2424 bis terzo comma c.c. ffi'e in tal senso un criterio ualido anche in
crmbito concordatarict; in particolare, detto articolo impone in linea
(lenerale di iscriuere nel pCIssiuo delkt stato patrimoniale trn .fondo se sia
certo o anche solo probabile che inJtrttu'o ui sard utTa perdita o maturerd un
debito allo stato non ageuolntente detenninabile nell'ammontare e/o nella
data di insorgenzo; d necessar"io inuece tnenzionar"e nella nota integratiua
l'esistenzo del rischio che I'impresa .sio chicrnruta o pogare un debito
contestato possibtle, ntentre non ui e l'obbligo di iscrizione del rischio
remoto, uale a dire del rischio che ha scarsissime possibi/itd di uerificorsi.
Allo stesso modo in ambito concrtrdatario i u'editi contestati andranno
inclusi nella relazione sulla situazi"orrc patrintoniale dell'impresa ai sensi
dell'art. t6t secondo contma lett. a) l..lall, mo sarotTno amtnessi al uoto, tn
parallelo con quanto auuiene in sede di redazione dello stato patrimoniale,
srr/o tluaktra la loro esistenza posso ritenersi probabile.
Il leglislcrtore ha co.si espressomente preuisto lapossibilitd che il debitore o tn7
srut creclitore contestirto lct sussisfenza o |amrnontare di ttn credito itcluso o
metTo nell'elenco rettificato dal Commrssario ex art. 171 primo comma l..fatl.
attribuendo al Giudice Delegato il pcttere di statuire in ordine ad esso,
esercitando un sindacato di uerosimiglianza e probabilitd, unicannente ai
ftni dello partecipazione del titolare al uoto, ex art. ry6 l. fatt.
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R[spetto al trattamento da riseruare all'interno detla proposta
concordataria ai crediti contestati d necesserio inuece sottolineare conte il
debitore sia I'unico arbitro del contenuto della stesso, che non puri essere in
alcurt m.odr.t tntegrata dal G.D. alla procedura o dal Tribunale.
Dtmque il debitore ha l'obbligo di rendere manife.sto /'esfs tenza del credito in
contestazione ai creditori ma ha il diritto di non preuedere alcun pagamento
se ritiene che /o sfesso non sia douuto; saranno poi i creditori, nell'ambito
del qiudizio di -fattibilitd. economica del piano loro riseruato, a uahftare il
rischio che il debitore rimanga inuece soccombente e che di conseguenza si
arnpli il nouero dei crediti da soddisfore con l'attiuo d.isponibile.
Ctrrte d'Appello di Catania , sentenza l2l1012016, relatore dott. Antonio Caruso
Tribunale di Catania, sentenza 22/04/2016 , relatore dott.ssa Lucia De

Bernardin
ll Tribunale e chiamato sempre, e quindi anche d'ufficio, a verificare l'esito
della votazione ed al raggiungimento o meno detle maggioranze necessarie
per l'approvazione del concordato preventivo (e cio tanto net giudizio di
omologazione, quanto nel procedimento volto a dichiarare la mancata
approvazione della proposta). Le decisioniassunfe dal Giudice detegato circa
la validita dei voti ed il calcolo delle maggioranze sono, quindi, suscettibili di
revisione da parte del Collegio e spetta, in quette fasi, al debitore proponente
il diritto di muovere contestazioni in ordine ai votiespressr, senza alcuna
preclusione
Vieppiu,con riferimento alla dichiarativa di fallimento della ditta Bolici paolo, il
Tribunale, par.5 pag.4 riga 10, afferma:"va anzitutto confermata in questa sede la
decisione di q'uesto stesso collegio in data 17.4.20t4 che ha ritenuto invalidi i voti
contrari a suo tempo espressi da BIVL e Unicredit per i motivi indicati ed appresso
s intet icamente riportati ".

Di seguito, la Corte di Appello di Roma ,pag.5 riga 29 afferma"tale previsione
permette quindi di ritenere che BIYL ed Unicredit -il cui yoto in sede di adunctnza era
stato cons'iderato invalido per profili ./brmali-fossero da considerarsi creditori
consenzienti , avendo quindi diritto a modificare il proprio voto al cospetto dei rilievi
att inenti ala fattib il itd del piono ",

nonchd la Corte di Cassazione, pag.8 riga 17 aff-erma :ritenne approvato it
concordotct dalla maggioranza dei c:reditori, incasellando i voti contrari clelle dette
banche --non espressi perche oppunto ritenute invalide le modalitd di manifestazione
della volontd dei creditori -tra quelli "consenzienti" in forza della ridetta
disposizione dell'art.l7B l.foll. ....era stctto poi "convertito " dal medesimo
tribunale come voto favorevole. ..il voto delle dette bonche era gia stato
conteggiato come favorevole "
Nel caso di specie e opporluna una analisi nel dettaglio delle pronunce sopra esposte,
nei vari gradi di giudizio, omissive delle valutazioni di merito nell'osseryanzadella
legge, sul punto , se le banche BNL ed Unicredit sono risultate consenzienti, visto il
decreto del Tribunale di Velletri emesso in data 1010212014(All.55), NON
POTEVANO ESSERE AMMESSE IN NESSUN CASO ALL'OPPOSIZIONE
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PER UOMOLOGA DEL CONCORDATO PREVENTIVO DELLA DITTA
BOLICI PAOLO' in quanto l'opposizione all'omologa compete esclusivamente a
coloro che non hanno approvato il concordato, si riporla di seguito la sentenza:
Tribunale di Monza del rr.o7.zot4 Est. Nardecchia "Tre i creclitori
inclusf rrcll'elenco approuato dal giudice delegato ai sensi clell'articolo t76
L.F., leglittimazione a partecipare al gfudizio di opposizione all'omologctzione
compete esclusiuamente o coloro che Tra i creditori inclusi nell'elenco
otr)proullo dal gliudice delegato ai serrsf dell'articolo t76 L.F., non hanno
upproualo la proposta di concordato, in quanto i cred.itori che, pur
auendone la .facoltd, non hanno esercitato il diritto di uoto sono ritenuti
consenzittnti ai. sensi clell'articolo rytl L.F-. Sono, inoltre, legittimati a
Ttcu'tecipctre al giudizio di opposizione, in quanto facenti parte clella
categoria degli "interessctti", i creditori non conuocati all'aclunatTza o non
annntessi al uoto, i quali intendarut contrastare l'omologazione, prospettando
l'interesse direttcs ed attuale al giudizio in riferimento al trattaminto lororiser"uato dallo proposta".
In sintesi, i crediti erano inesistenti, non rilevati in seguito alle omissioni fraudolente
dei Cornmissari Giudiziali nonche dell'attestatore e la connivente inerzia dei
profbssionisti incaricati, non vi e stata verifica da parte del Tribunale nonostante le
contestazioni in atti e verbali del debitore, le banche, BNL ed Unicredit, hanno
depositato l'opposizione all'omologa del concordato preventivo ditta Paolo Bolici, in
violazione di legge, peftanto nulla, per il motivo della mancata legittimazione
suesposta. Non solo, in seguito a denuncia, sono in corso le indagini della Procura
della Repubblica di Latina / Perugia al fine di accertare azioni fiaudolente messe in
atto dalla organi della procedura concorsuale della Servizi Navali srl presso il
Tribunale di Latina, si presume correlazione con la procedura concorsuale della ditta
Paolo Bolici, finalizzata con sentenza pilotata, visto l'evidenza procedurale, di
fallirnento della Servizi Navali srl, per consentire la riammissione al voto delle
banche, al fine di determinare il fallirnento della ditta Paolo Bolici, visto l'esclusione
derivante dal decreto di ammissione all'omologa del lOlO2l2Ol4(All.55). Come si
evince dagli atti di opposizione all'omologa, ditta Paolo Bolici, BNL(All.56) e
Unicredit (All.57), erano consapevoli del fbllimento della Servizi Navali srl,
aflittuaria della ditta Bolici Paolo, prima che il decreto del Tribunale di Latina, di
dichiarativa di fallimento della societa nominata, fosse reso pubblico, con la regolare
registrazione presso la Carnera di Cornmercio. Le banche BNL e Unicredit non
intrattenevano nessun rappotlo con la Servizi Navali srl, peftanto totalmente estranee
alla procedura concorsuale se no per azioni fiaudolente, di seguito messe in atto in
associazione a delinquere con gli odierni indagati salvo altri. Quanto aflbrmato si
rileva, dalla data della dichiarativa di f-allimento della Servizi Navali srl (AII.58),
dalle date degli atti di opposizione e dalla visura camerale della societa; da riscontro,
si nota la pubblicazione del fallimento, venerdi 2510412014, sabato 26lO4l2Ol4-
dornenica 2710412014, festivi, lunedi 2810412014, l'atto, complesso e soggetto ad
aulorizzazione dell'istituto di credito BNL(All.56), era stato redatto e sottoscritto dai
legali, studio Scognamiglio residente a Roma e avv. Vincenzo Manciocchi, con studio
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legale in l-atina. Solo per cronaca, si presume che l'avv. Vincenzo Manciocchi, noto
per essere indagato nel procedimenti penali riguardanti i fbllimenti, dichiarati
illegittimamente dal Tribunale di Latina, Giudice dott. Antonio Lollo, condannato dal
Tribunale di Perugia e partecipe alla audizione del concordato preventivo della
Servizi Navali srl, sia stato par-tecipe dell'illecita dichiarativa di tallimento della
societd nominata, associato al curatore ed al commercialista nonche ai Commissari
Giudiziali dalla ditta Paolo Bolici, visto i molteplici reati messi in atto nella
procedura concorsuale e denunciati presso le sedi competenti. Non solo, i
Commissari Giudiziali della ditta Bolici Paolo, avv. Renato Negroni e dott.
Sebastiano Iacovino, hanno intrattenuto, nonostante l'estraneita dei rapporli ed
incarichi ricer,'uti, pressanti rappofti con il curatore della Servizi Navali srl, affinchd
la procedura concorsuale presentasse delle premeditate anomalie finalizzate alla
dichiarativa di fallimento, con dott. Massimo Mellacina nonche con il
colrlmercialista, dott. Marco Saurini. Si presume il dolo in ragione dell'illecito
perpetrato e documentato, pertanto l'atto di opposizione all'omologa del concordato
preventivo ditta Bolici Paolo, d stato depositato presso il Tribunale di Velletri, dalle
banche citate, prima dell'avvenuta notifica da parle dei Commissari Giudiziali della
riammissione al voto,, essendo, cambiate le condizioni di fattibilite del piano(All.sg),
senza allegazione di attestazione del credito vantato, norma imperativa, oggetto del
riesame, aft.176 e ss. legge fall., da parle del Tribunale per le ragioni suesposte, ne
conseguono atti nulli, inoltre sono in corso le indagini per eventuali accertarnenti di
responsabilitd penali avverso i denunciati. tn conclusione, l'opposizione all'omologa,
posta in essere dalle banche, deve essere rigettata sia perche non legittimata che per
nullita dovuta a carenze di prospettazione documentale dei crediti vantati oggetto del
riesame salvo il dolo , visto il procedimento penale in corso. SI RICHIAMA
INOLTRE LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI ROMA N.5251 I2OI5 DEL
l8ll2l20l5, PRESIDENTE : ANTONINO LA MALFA AvvoCATo
DIFENSORE : LUIGI BOTTAI, DOVE SI AFFERMA:
"corenzs di legittimazione di GRH all'opposizione, non uvendo l,opponente
portecipato ull'sdunanzu nel avendo provveduto in tale secle a formulare le
questioni relstive ulla propria legittimuzione ul voto. Invero, solo ecl esclusivsmente
nell'udunonzu possono essere formulate le questioni inerenti ta tegittimozione al
voto poichd la discussione deve avvenire nel contrsddittorio tti tutti i creditori
purtecipati e del debitore proponente, i quuli elevono poter interloquire e contesture
eventuulmente lo prelesa(cosi cass.S.10.2000, n13282; cflss. t2.ll.lgg3,
n.ttIe2)(All.60)
NEL CASO DI SPECIE, BNL E UNICREDIT NON ERANO PRESENTI
ALL'ADI-INANZA DEI CREDITORI, PERTANTO E' STATA ILLEGITTIMA
L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA PER MANCANZA DI
LEGITTIMAZIONE, SIA IL G.D. DOTT. ANTONINO LA MALFA ED AVV
LTJIGI BOTTAI, CONTRARIAMENTE A QUANTO AFFERMATO DALLA
CASSAZIONE E DA LORO STESSI ESPRESSO NELLA SENTENZA
RICHIANIATA, HANNO CONSENTITO, VISTO LA PREMEDITATA
AZIONE FRAUDOLENTA MESSA IN ATTO DAL COMITATO
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AFFARISTICO DENUNCIATO, L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA DA
PARTE DELLE BANCHE BNL E UNICREDIT, CON CONSEGUENTE
DICHIARATIVA DI FALLIMENTO. UNA TRUFFA ORGANIZZATA E
CONDOTTA IN TUTTI I GRADI DI GIUDIZIO PER PILOTARE LE
SENTENZE.

VI MOTIVO
Nullitit delle sentenze in Corte di Appello e Corte di Cassazione per violazione
e/o falsa applicazione degli artt.33l-354 -102 c.p.c. ,artt.24-ll1 Cost.
La Sig.ra Libernini Beatrice, proprietaria del 50o/odei beni mobili ed immobili della
impresa flamiliare ditta Bolici Paolo, in seguito alla separazione dei beni, atto
sottoscritto prima del deposito del ricorso per concordato preventivo, procedura
concorsuale non partecipata dalla stessa, visto l'illecito messo in atto dal Giudice
Delegato dott. Antonino La Malfa di decretare un concordato preventivo liquidatorio
anziche in continuitd aziendale, e litisconsorte necessario pretermesso nel
procedimento di revoca del fallimento, considerato che cagiona al terzo un danno
ingiusto . Il Giudice della Corte di Appello di Roma ha pronunciato una sentenza
senza rilevare il vizio aliunde, acquistando un valore di res iudicata, impropriamente,
nel caso di specie il giudicato formatosi inter ctlicts ,senza notifica alla Sig.ra
Libernini Beatrice, ha estromesso la stessa dal giusto processo e contraddittorio tra le
parti , in violazione degli aftt.24-1 1l della Costituzione nonchd degli artt.33l-354-
102 c.p.c.; La sentenza della Cofte di Cassazione non si e pronunciata nel merito
nonostante la rilevanza della grave violazione di legge messa in atto nelle sentenze
dei gradi di giudizio per la revoca del fallimento ditta Bolici paolo.

Cass.n.4917 del 2710212017 A seguito delle modifiche alla legge fallimentare
introdotte con il d.lgs. t7. 169 del zoo7, i creditori che hanno proposto il
ricorso tli fallimento nei confronti cli una societa di persone o di un
imprenditore apparentemente indiuiduale sono /itfscons rtrti necessari nel
giudizio di reclanto alla sentenza dichiaratiua di fallimento proposto dal
socio illimitatamente responsabile, cui il fallintento sia stato
succes.siuatnente esteso, in ragione dei pregiudizi che la reuoca del
.fallimento potrebbe arrecare alle loro pretese, che, ai sensf dell'art. t48
lJ'all., si intendono dichiarate anche nel fallintento dei singolf soci. l/e
consegue che, se il giudice di primo grado non ha disposto l'intectrazione
del contraddittorio e la corte d'appello non ha prouueduto a rirnettere la
caus(t ol primo giudice ex art. 354, conTma 7, c.p.c., resta uiziato l'intero
procedintento e si impone, in sede di leclittimitd, l'annullamento, anche
d'4fJicio, delle pronunce emesse ed il rinuio della coltsa al qiudice cti
trtrime cure giusta l'art. S8S, ultimo cofftma, c.p.c., saluo che
l'intpugnazi.one risulti assolutarnente infondata, l'integrazione del
contraddittorio (e dunque la rimessione del giudizio alla prima fase), in
tal caso, essendo, in forza del principio della raqioneuole durata det
processo, del tutto ininfluente sull'esito del procedirnento.

VII MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione dell' art.236 comma 3 e dell'art.28 comma 5

legge fall.
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Il dott.Llmile Sebastiano Iacovino , nominato Commissario Giudiziale nel concordato
preventivo depositato dall'impresa familiare ditta Bolici Paolo, in qualita di
mandatario per le procedure concorsuali di Unicredit Management Bank (All.34),
non doveva assumere l'incarico, visto che la UniCredit Spa, banca causa di azioni
fiaudolente avverso l'impresa familiare ditta Bolici Paolo ed oggetto di contenzioso
risarcitorio per danni periziati oltre un rniliardo di euro, era in conflitto d'interessi e

non poteva svolgere, con indipendenza ed autonomia, il ruolo e le funzioni che gli
venivano affidate, una violazione dell'art.28 comma 5 legge fallimentare. Nel caso di
specie ha ammesso crediti inesistenti, determinanti per la maggioranza all'omologa
del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, della Unicredit nonche degli altri istituti
di credito, una grave inadempienza con risvolto punibile penalmente, visto le
conseguenze apportate alla procedura concorsuale, in danno della ditta Bolici Paolo.

Cass.civ.I n.21860 del 25110/2010 " In sede di giudizio di ammissibilitd della
proposta di concordato preventivo avanzata dall'imprenditore che versi in stato di
crisi o di insolvenza, al .fine di garantire che i creditori siano messi in condizione di
prestare un consenso non viziato da unct./alsa situazione della realtd, il Tribunale
deve verificare che la relazione elaborata dal proJbssionista incaricato dal debitore
sulla situazione patrimoniale, economic:a e.finanzictria dell'impresa sia aggiornata e
dettagliattt. Il potere di controllo del Tribunale sulla proposta e sulla documentazione
allegata non pud, perd, giammai sovrapporsi, nell'elfettuare il giudizio di
ammissibilitd, alla valutazione sul merito della./Ltttibilitd contenuta nella relazione
del pro/bssionista allegata alla proposta concordataria ni il Tribunale pud sindacare
la veridicitd dei dati aziendali ivi attestata essendo tale accertamento riservato dalla
legge al commissario giudiziale".

L'evidenza del conflitto d'interessi, viste le dolose omissioni e procedure illegali
messe in atto dal professionista indicato, d palese, ne consegue che la sentenza va
cassata per evidenti azioni dolose messe in atto nella procedura concorsuale dal
preposto, in pieno conflitto d'interessi

VIII MOTIVO

Violazione e/o falsa applicazione art.177 legge fall.
L,'istanza di f'allimento depositata dal creditore GMG srl in data 2810212014

rappresenta un atto illecito che doveva essere rigettato, come afferma la legge di
rnerito; dttrante lo svolgimento del concordato preventivo non possono sussistere
diverse procedure, sia pretallimentare che concordato preventivo, essendo
quest'ultimo prevalente. Si richiama la sentenza di seguito esposta :

Corte di Cassazione, Sez. Unite Civili , sentenza 15.05.2015 n.9935 oo E' evidente.
pertcrnto, che la presentazione della domanda di concordato in pendenza di
procedimento per la dichiarazione di .fallimento non sospende e neppure rende
improcedibile la procedura pre/bllimentare, che pud proseguire nella sua istruttoria e
pud concludersi con una pronunzia di rigetto............

Infine, la soluzione della necessitd del previo esame della domanda di concordato i
coerente con quanto chiesto dalla Commissione Europea con la raccomandazione del
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12 marzo 2014 ("su un nuovo upproccio al .follimento delle imprese e
all'insolvenza"). Con detta raccomandazione, infatti, e stato chiesto agli Stati membri
di prevedere, allo scopo di .facilitare i negoziati sui piani di ristrutturazione, la
sospensione delle "domande dei creditori di aprire la procedura di insolvenza contro
il debitore presentate dopo la proposta di concordato; nulla, invece, d stato
"racconlondato" quanto alla sorte delle eventuali istanze presentate prima della
proposta di concordato, per le quali, tuttavia, la sospensione non viene esclusa.
Come d noto, la rqccomandazione della Commissione Europea A un atto non
vincrtlantet, del quale, tuttavia, il giudice nazionale deve tenere conto nella
interpretazione del diritto interno (CEG l3 dicembre 1989, causa C-322/ Grimaldi)"
ln questa sede, indipendentemente dalla (im)possibilitd di configurare nel nostro
ordinctmento una sospensione del procedimento prefollimentare per la pendenza di
una procetdura di concordato preventit,o, cid che conta d l'esigenza, espressa dalla
raccomandazione, di escludere che la possibilitd di regolare l'insolvenza attraverso
un accordo tra debitore e mo€lgioranza dei creditori venga meno per la presentazione
di una istcrnzo di.fallimento. La necessitd di un previo esaurimento della procedura di
concordato soddis/a certamente tale esigenza. In conclusione, non solo d necessario
un coordinamento tra le procedure, ma 0 anche necessario che tale coordinamento
avvenga assicurando il previo esaurimento della procedura di concordato preventivo.
Nel caso di specie, come si puo rilevare dai documenti in allegato (All.6l), la GMG
srl depositava istanza di fallimento in data 2810212014 in elusione di legge, essendo
in corso la procedura concorsuale e di cui la societd stessa ne era stata infbrmata
anticipatamente, in data 191021014(All.62), come da decreto del G.D., visto la
sussistenza delle motivazioni nel reclamo della ditta Paolo Bolici(All.63). IL Giudice
Delegato dott. Antonino La Malfa anziche rigettare I'istanza come prevede la legge
di merito, fissava l'udienza di comparizione delle parti per il 15/0412014, non solo,
senza notifica a Libernini Beatrice, proprietaria del 50%o dei beni mobili ed
immobili della ditta Bolici Paolo nonch6 partecipe all'impresa familiare. In data
10104/2014, (All.55) il Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, quindi prima
dell'udienza di comparizione delle parti, emetteva decreto di raggiungimento della
maggioranza del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, ai sensi dell'art.l77 L.F. e

fissava per il 1410512014 I'udienza per I'omologa del concordato, ai sensi dell'art.180
legge fall., ne consegue il mancato annullamento dell'udienza di comparizione delle
parti fissata per I'istanza di fallimento, visto il raggiungimento della maggioranza ,

premesso il dovuto rigetto dell'istanza,da parte del Giudice Delegato, nel rispetto di
legge . Si precisa che l'audizione non poteva disporre di nessuna trattazione tra le
parIi, essendo al momento in essere il raggiungimento della maggioranza per
l'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo ed un eventuale accordo di
pagamento era soggetto ad inficiare la procedura concorsuale in corso con la certa
dichiarativa di fallimento, essendo, in caso di trattazione, violata la par condicio
creditorum.
Cass. SS.UU n.7028 del 2006"...i1 presupposto oggettivo dell'azione revocatoria, per
gli atti infiannuali, non si correla alla nozictne di danno che emerge dagli istituti
ordinari dell'ordinctmento, bensi alla specialita del sistema./Ltllimentare, ispirctto alla
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attuazionet del principio della par condicio c'reditorum, per cui il danno consiste nel
pltro e semplice./btto della lesione di esso, ricollegctta al compimento dell'atto vietuto
nel periodo indicato dctl legisletore...".
La Suprerna Clorte afferma che il danno alla Star condicio creditorurz sarebbe il
risultato di una presunzione assoluta - derivante non gia da un pregiudizio concreto
subito dal patrirnonio, ma dalla sola violazione della disposizione dell'art.67, comma
2, legge firll. .

Dopo la riammissione al voto dei creditori BNL e Unicredit e la mancata omologa
del concordato preventivo della ditta Bolici Paolo, visto l'istanza di fallimento e

l'opposizione all'omologa, d stato dichiarato il fallimento della stessa. ln seguito
all'istanza di fallimento depositata da GMG srl ed alla mancata omologa del
concordato preventivo che determinava il cornpletamento della procedura
concorsuale con le conseguenti procedure prefallimentari , non vi d stata la successiva
e dovuta audizione delle parti che consentiva, visto la mancata omologa, la
trattazione del debitore, pertanto una illecita proibizione, messa in atto dal Giudice
Delegato, del diritto di dif'esa in violazione dei diritti dell'uomo, come sancito dalla
Corte Costituzionale, artt.l13 -24.La Corte di Cassazione Sezione Unite Civili con
sentenza n.9935 del 25.05.2015 si i espressa nel merito affermando I'illeicitir
della procedura adottata dal giudice delegato del Tribunale di Velletri, come
suesposto. A conferma si richiama nel merito la sentenza che ha affermato :

Cassazione a Sezioni Unite n.9146 del 10.04.2017 "il Giudice competente a
conoscere il reclamo della sentenza di .fallimento dovrd pronunciarsi anche sulle
censure qvverso il decreto di omologa , che non potrd essere oggetto di un separato
procedimento di impugnazione, in quanto inammissibile, ne consegue il rapporto di
consequenzialitd stabilito dalla legge di merito e dalle varie sentenze di
Cassazione". I molteplici reati commessi dagli organi della procedura sono palesi ed
affermano il dolo perseguito dagli indagati e compiacenti.

IX MOTIVO

Violazione degli artt.646-314-627 c.p.

violazione e/o falsa applicazione art.l9153 D.lgs n.231 del 2001

La Sig.ra Libernini Beatrice , in seguito alla separazione dei beni, ai sensi
dell'ar1.177 lettera d), considerato l'illecita espropriazione di tutti ibeni mobili ed
immobili da parle del fallimento, ha depositato (All.42) atto di rivendica dei beni
dell'impresa familiare ditta Bolici Paolo, ai sensi dell'art. 93 legge fall.; il Tribunale
di Velletri, in accoglimento del ricorso, ha emesso decreto n.323 del
l4l0l/2017(All.25) confbrmando la titolarita del 50%o dei beni mobili ed irnmobili
dell'irnpresa familiare ditta Bolici Paolo . Il Tribunale di Velletri Sez.Fallimentare . in
pieno abuso di potere, nonostante l'accertata proprietd in capo a Libernini Beatrice
per la quota di appartenenza, escludeva l'avente diritto sia dal possesso dei beni
rivendicati che all'accesso presso gli imrnobili in compossesso. I beni mobili.
oggetto di rivendica, sono stati in parte alienati, pertanto, nel momento
dell'interversione del titolo del possesso, si consuma il reato di cui all'artt.646 -314-
627 c.p. . visto la violazione di legge commessa dal pubblico ufficiale nonchd
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violazione all'artt. l9-53 del D.lgs n.231 del 2001 , si richiamano :

Cass.Sez. Unite Penali n. lll70del 17.03.2015 "E' il giudice penale che, nel
disporre il sequestro o la confisca, dovrd valutare se eventuali diritti
vantati da terzi siano o meno stati acquisiti in buona fede; e in caso
di esito positivo di tale verifica il bene, la cui titolaritd sia vantata
da un terzo, non sara sottoposto nd a sequestro nd a confisca

E' proprio l'art. 19, infatti, che legittima una tale soluzione
quando, nel disporre che in caso di confisca debbano essere
salvaguardati i diritti dei terzi acquisiti in buona fede, non pone
alcun limite temporale alla prova della acquisizione del diritto "

Cass.n.l2096 del 3011011986 I reato di c:ui all'art. 616 cod. pen. si consuma nel
momento dell'interversione del titolo del possesso, che non coincide necessariantente
con quello della scadenzcr del termine stabilito per la restituzione (in quanto la
mancata restituzione colposa non integra gli estremi del reato) nd con quello
detll'alienctzione della cosa da parte del possessore, che pud essere prececluta
clull'intert'ersione. Il rifiuto ingiustificato della restituzione della cosa dopo la
scadenza del termine che ne legittima il possesso (salvo che sia ascrivibile a colpa)
rende maniJbsta l'esistenza sict dell'elemento oggettivo, per il venir meno della
legittimitd del possesso, sia di quello soggettivo, evidenziando la volonta det
possessore di invertire il titolo del possesso per trarre dalla cosa stessa un ingiusto
pro/itto. ln tale momento il reato deve ritenersi integrato in tutti i stroi elementi.
Anche in caso di indebita appropriazione di titoli di credito ricevuti in garanzia ct di
cui il possessore non pud comunque disporre, la sussistenza del dolo e il momento
consttmativo del reato vanno ri/briti non al momento in cui l'agente pone in
circolazione ititoli, bensi a quello in cui, pur essenclo scaduto il termine per la
restituzione, si ri/iuti di restituirli al proprietario, cosi manifestando la volonta cli

larli propri
X MOTIVO

Nulliti della dichiarazione di fallimento-violazione art.15 legge fall.
Violazione e/o falsa applicazione artt.24 e lll della Costituzione

Il Giudice Delegato non ha convocato le parti, su istanza di fallimento GMG srl, in
seguito alla mancata omologa del concordato preventivo dell'impresa familiare ditta
Bolici Paolo, procedendo alla dichiarativa di fallimento in violazione degli artt.24-
1 1 1 della Costituzione. La sentenza emessa dalla Corte di Appello, pag.7 riga 8
aflbrma '."lnoltre la /issazione di apposita udienza di comparizione per trattare , nel
contracldittorio delle pctrti , la questictne della inammissibilitd , sio anche clella
ric:hiesta del debitore o del creditore istante. J\,lon risulta quindi avvenuta alcuna
violazione dell'art.l5 L.F., nd del diritto di di/bsa del Bolici, non potenclo il
proc'edimento essere.frazionato, ctvutn riguardo alla complementarietd delle questioni
truttate, alla previsione legale ed ctlla piena possibilitd per il debitore di difendersi
contestuctlmente su tutte , una volta conosciuta l'intervenuta iniziativa".

Per analogia la Corte di Cassazione pag. 10 par.5.1 afTerma :"ll motivo d injbndato.
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Per un t'erso, addirittura inammissibile appare la censura ayverso la mancota
ritrnione del procedimento per l'omologct del concordato a quellct prefallimentare,
dovendosi ricordare che per costante orientamento di questa Corte, i prowedimenti
che decidono sulla riunione o separazione delle cause sono atti processuali di
cttrattere meramente preparatorio, insindacabili in sede di gravame, in quanto la
vcrlutazione dell'opportunita della trattazione congiunta delle cause connesse d
rimessa alla discrezionalita del giudice innanzi al quale i procedimenti pendono
(Cass.lB/ll/2014 n.24496). Per altro verso, poi,va esclusa qualsiasi violazione del
diritto di difesa dell'imprenditore.f'allendo, in quanto risulta in atti che sull'istanza di
./'allimento presentata dalla GMG Gallullo Marmi Granulari srl, il debitore venne
ritualmente convocato innonzi al tribunale ai sensi dell'art.l5 L/Ail.;all'esito
dell'udienza c:amerale, cui prese parte anche il Bolici, poi, il giudice relcttore si
ri,servd di ri/brire al collegio esattamente sulla detta istanza di /Ltllimento".
E,' evidente l'errore di fatto commesso nella verifica e valutazione del caso di specie

da parte sia della Corte di Appello che della Cofte di Cassazione, in difesa del
decreto per dichiarativa di fallimento, emesso dal Tribunale di Velletri, gravemente
lesivo dei diritti del debitore ed in totale violazione di legge (Cass. Sez. Unite
n.993512015 -Cass.Sez. Unite n.914612017 ). In sintesi I'istanza di fallimento da
parle del creditore di norma pud essere depositata in data antecedente alla data del
ricorso per concordato preventivo, ai sensi dell'arI.l6l VI corlma L.F., al termine di
detta procedura, in caso di mancata omologa, procedere nei confronti del debitore ,

come riportato dalla comunicazione agli stati membri, dalla Corte Europea dei Diritti
dell'uomo e confbrmato dalle sentenze a sezioni unite della Corte di Cassazione,
sopra indicate. Nel caso di specie, la GMG Galullo Marmi e Granulati srl, in
violazione di detta norma, senza attendere la conclusione dell'iter procedimentale
della procedura concorsuale, essendo a conoscenza del decreto emesso, dal
Tribunale di Velletri Sezione Fallimentare, in data 1910212014 (All.62), come
disposto nel documento, in quanto notificato a tutti i creditori e Commissari
Giudiziali, riguardo la sussistenza dei reclami depositati dalla ditta Paolo Bolici
avverso il voto irregolare ma determinante delle banche,BNl e Unicredit
(,{ll.63), in data 2810212014(All.61), depositava istanza di fallimento avverso la ditta
Bolici Paolo. In data 1010412014, il Tribunale di Velletri emetteva decreto di
f-rssazione udienza per I'omologa del concordato preventivo, in ragione dell'avvenuta
maggioranza (All.55), ai sensi del'art.177 legge f-all., pertanto il divieto di trattazione
era consequenziale ed obbligatorio per legge di merito. Il Giudice Delegato, non
ottemperante alla norma imperativa, in modo illegittimo ed ingiustificato non
emetteva il dovuto ed immediato provvedimento di rigetto dell'istanza di fallimento
depositato da GMG srl, come disposto dalle sentenze delle Sezioni Unite della
Cassazione richiamate altresi, fautore di un piano fraudolento, convocava le parti
per la trattazione, pur consapevole sia della legge di merito che della par condicio
creditorunt, condizioni proibitive per sostenere qualsiasi accordo con la parte
istante, pena I'annullamento del concordato ed immediata dichiarativa di
fallimento, ne consegue la non validita dell'udienza di convocazione delle parti che
soltanto successivamente alla mancata omologa del concordato preventivo,
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1410512014 poteva essere f-rssata. Quanto espresso avvale la nullita dell'audizione e la
conseguente dichiarativa di fallimento che non ha permesso il diritto di dif-esa al Sig.
Bolici Paolo, diritto sancito dagli artt.24 e I 1 I della Costituzione.

Ad ulteriore conf-erma :

CASS. CIV., SEZ. VI, 13 SETTEMBRE 2011, N. 18762. "Le procedura
prefallimemtare non puo paragonarsi ad un processo di cognizione ordinaria,
essendo essa di natura inquisitoria, compatibile con la necessaria audizione delle
parti, pur nella sommarietd delle prove acquisibili, tra cui quelle rilevabili e attuabili
d'ufficict dal giudice. Essa mira ad accertare con celeritd e senza cognizione piena la
sussistenza attuale dei presupposti per la dichiarazione di .fallimento
dell'imprenditore; di modo che la conseguente sentenzct positiva costituisce essa
stessa il punto d'ctwio per il giudizio di cognizione ctrdinaria in ordine a quei
medesimi presupposti. E' evidente, quindi, che la nullitd di essa, pronunciata dalla
Corte cli Appello, travolge tutti gli atti consequenziali, ivi inclusi il giudizio di
cognizione di l" grado, lct sentenzo relotiva ed il giudizio di 2" grado (art. 159
c.P.c.), mentre non.fa neppure salvi situazioni,.fittti ed e.ffetti riferibili allafase "quo
ante", chet possano valere come vincoli ossoluti per il giudice.fallimentare riguardo
acl una nuova dichiarazione di.fallimento. Anzi quel giudice, nell'ipotesi di inizio di
Ltlla nuova ./ase procedimentale prefallimentare, non pud non riferirsi all'attualitd
delle situnzioni su cui fondare l'accertamento dei presupposti della dichiarazione cli

./allimento, da.l momento che, da un lato, l'effbtto retroattivo della pronuncia della
Corte di Appello induce a ritenere la dichiarazione di .f'altimento "tamquam non
esset", dall'altro, va /atto salvo il principio secondo cui l'accertamento dei
presupposti del .fallimento va eseguito con riferimento ai fatti ed alle circostanze
soggettive ed oggettive esistenti all'epoc:a della dichiarazione medesima" (cosi Sez. l,
Sentenza n. 7760 del 1990 in motivazione). Il ricorso deve dunque essere rigettato "

Il Tribunale, responsabile di aver adottato procedure illegittime, ha emesso decreto
per dichiarativa di fallimento della ditta Bolici Paolo senza la convocazione delle
parti, in data successiva alla mancata omologa del concordato preventivo, pertanto
dopo il completamento della procedura concorsuale in corso, come prevede ta legge
di rnerito, era di obbligo la fissazione dell'udienza con il creditore per la trattazione,
nel caso di mancato accordo, procedere con la dichiarativa di fbllimento e non senza
l'audizione delle parti, come nel caso di specie. Il Giudice Delegato , responsabile
del grave inadempimento, non ha concesso il diritto di difesa al Sig. Bolici Paolo,
come stabilito dalla Costituzione. La Corte di Appello di Roma nonch6 la Corte di
Cassazione, per relationem, hanno conf'ermato il decreto del Tribunale senza
I'opporluna e dovuta attenzione ai documenti depositati in atto di ricorso. Si
ravvisano i reati commessi dalla GMG srl, in persona dell'amministratore Maria
Grazia Galullo e dall'avv. Giuseppe Pizzicoli, responsabile quale prof'essionista
incaricato che doveva impedire al cliente di procedere con azioni illegittime ed
illecite dove si ravvisano reati quali tentata estorsione, truffa, concorso in reati e
quant'altro riterrd il Giudice di merito.
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Per i motivi esposti, si deposita,

DENUNCIA QUERELA

nei confronti del Giudice Delegato dott. Antonino la Malfa, dell'avv.Luigi
Bottai, dell'avv. Antonio Di Iulio, del dott. Francesco Rossi, del dott.Salvatore
Yittozzi, degli amministratori delegati delle banche, Unicredit, MPS,BNL,Banca
Intesa, Banca Sella, BPER, nonche contro chiunque altro verra ritenuto
penalmente responsabile , anche a titolo di concorso ,chiedendo che si proceda nei
loro confionti perchd ne sia accefiata la penale responsabilita per tutti i reati che si
riterrh di individuare nei fatti sopra esposti o in ordine ai reati che emergeranno in
corso di indagini.

Si chiede di essere informati dell'eventuale richiesta di archiviazione (art.408 comma
2 c.p.p.) e/o di proroga delle indagini , riservando la costituzione parte civile per il
risarcimento dei danni morali e materiali subiti. Con riserva di integrazioni ,

memorie ,produzioni ed indicazione di testirnoni , si producono in copia gli allegati
citati in narrativa.

Con osservanza Nettuno 3110712019

Paolo Bolici Beatrice Libernini

Si allcga (-l) contcncntc i scguenti allegati:

7) P crtz,ra danni U r-ricrcdit
?)ltcvocazionc dcl fallimcnto imprcsa familiarc clitta Paolo Bolici prcss() la (-ortc di
(-assazir>nc

3)liissazione udienza-indagatr> dott. .\ntonino La \Ialfa
4)lticrrrs<r L.67 1,.Lt.

5)l)roposta cstr.rrsiva dellc banchc re fcrcnti
6) Piano asscvcrato studir> Signori
7)\Iotivazionc di rcato 2rvvcrso Signori Sar.cri<r
8)Scr-rtcnza. di condanna awrcrso banca Sclla
9)ltichicsta" rinr.io a gnudizio a\\,crs() L.lnicrcdit
10)Pr<rwc<limcnti di sospensione dci tcrmini cr art.20 1,.11/99
1 1)lrstratto (,cRi,mrbre 2O09-nor.embrc 2013 ditta Rrlici
12)l,.stratto (-clU gcnnaio 2018 ditta lirlici
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1 3)Nlissivzr (.onsr>b/\'igrlanza banca d'italia
1 -t) Nlissivzr banchc rcfcrenti
15)l)cnuncc pcr omissionc rilicvo crccliti di sommc indcbitc da partc pNI pr.ccclcnti
Irrocura dclla ltcpubblica di Latina
16)l'.stratto (-clti ott()brc 2009-Unicredit-l]olici, illccita scgnalazignc ccnrralc riscSi
7 7)P cnzre U nicrcdit- Boiici
1 8) Investirncnri azicnde Rolici
1 9).\ttcstazi<>nc di conscnso banche rcfcrenti
20) Lt'r rcra d'irrcancr r

21)Ricors<l al concrlrdato prcr..cntivo azicndc
22)tlilanci az,icndc
23)Pian. cli c.nc,rdato imprcsa familiarc ditta Paolo lJolici
2,1).\tto di separazione dei bcni
25)Scntcnza 'l ribunalc di \tllctri
26).\tto d'imprcsa familiar:c
27)(l>nuata
2t3).\ccordo societi alberghicra Nlarriott
29)l{clazionc dci (,ommissari (liudiziali
3( )) \ott. in r c'grarivt'
3 1 ) -\duna nza dci crcditori
32)ltiepilogo dcllc votazioni omologa dcl concorclato imprcsa familiare clitta parl. B.lici
33).\mmissionc alla proccdura dcl concordat() prcvcntivo ditta Pa9l6 Rglici
34) -\ ttcsta zi<>nc dott. Sebastiano I acovino cluale manclatarig Unicrcdit
35).\ttcsrazione dott. \,ittozzi
36)l)cnuncia avvcrso dr>tt. \' ttt<>zzi

37)l)ichiarativa di fallimcnto imprcsa familiarc ditta Pa6le B6lici
38)lticorso in (-orte di ,\ppcll<r
39)i{icorso in (,ortc l)i (-assazione
.40)Scntcnza (-ortc di .\ppcll<r
.11 )Scntcn za (,rtrtc di (-assazionc

'12).\tto di rivendica dei bcni imprcsa familiarc clitta pa96 Bolici
13)P crizia clanni Unicredi t
-l-l) Lsprc'ssionc di r.oro
.45) I nsinu az,.i<'tnc alla fcrrma z,i< tnc dcllo s ta t, r p as siv< r
46)Pcrizie usu*. c danni banchc 2lvvcrso clitta B.lici
-17) l)ccreto'I ribunale di Ycllctri
48)Pcrizia mancata omologa

'19)ltcclarn. in (-,rtc di appcll. pcr mancara .rn.l.gir
50) \ Icmori:r dilerrsiva
51)Scnte nza IlPl rll
52) Scgnalazr<>re ditta Bolici da Rplilt in (_cl{i
53) Pcrizia (,'I'U (,assoni-I]P I rll
54)l,trrma zi<>ne sraro passir,rr drtta Bolici
55). \mmissi.nc all'om,l.ga dcl c.nc.rdat. prcr.entiv.
56)( )pposizionc omologa BNl.
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57) Oppos tzictnc omologa Unicredit
58)l)ichiarativa di fallimento Scnizi Navali srl
51)) ltiammissionc al voto
60)Scntcnza'Iribunalc di l{r>ma
61)lstanza. di fallimcnr() awcrso la ditta Paolo Rolici
62)l)ccrcto 'l ribunalc di Vellctri
(r3)l{cclam() a\.verso dccreto dcl (1.D.
(r4)Pian<> di ristrutturaz,i<>nc Insidc sd
65;.\rto di dctr.rmina
6(i)Pcrizie banche- Inside srl
67)lrstratti (-cl{i
68)Pror.vcdimcnti di sr>spcnsionc dei tcrmini
69)l)cruncc ],sidc sd ar,-vcrs. il cct. ba,cari. rcfcrcntc
70) ltclazionc dci (-ommissari (liudiziali
7 1 ) ltclazionc dcll'atrcstat()re
72)l)ccrct,:r'Iribunale di Ycllerri riconoscimcnro bcni di tcrzi
73)l)ccrctr:r'I ribunale di Yellctri approvaz,ionc concr-,rdato ditta Paolo Rolici
7zl)l'ormazionc dcllo stato passivo ditta Paolo llolici
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