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I sotroscritLi. Paolo Bolici,(BLCpLA50H27F5g2M) nato a Montepulciano(SI) il:1 r)b I 9-\(i. r'esiderte a Nettuno (RM), via San Giacomo n. r _s[)
Pec'paoiobolici@)iegalmail.it, in qualitd di titolare della ditta paolo Bolie:(P'l.0rl0l01B 10()2), con sede legale in Anzio (RM) , via c.Goldoni n.66,

Beatrice Libernini(LBRBRC5 1 S68H501 R) nata a Roma il 2glll llg51 , resiclert.. r;Nettuno (Rv; via San Giacomo n.150, partecipe all'irnpresa familiare ditta Pa.,r,,Bolici, difesi dirll'avv. Fabio Giorgi del Foro di Ascoli piceno, con studio i, r,.,,.,
Tre, iri n.202, Asc o I i p i ceno pec : avv. f-abi ogiorgi 
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PREMESSO

-che i sottoscritti e Ia propria aziend,a. impresa familiare ditta paolo Bolici, sono stativittirre di azioni fiaudolente messe in atto dal Giudice Delegato dott.Antonino LaMalfa, associato a professionisti collusi, identificati in : aw. Luigi Bottai, a\,\,.Antonio Di lulio, dott. Francesco Rossi, avv.Renato Negroni, dott. t;mileSebastiano Iacovino, dott. Salvatore Yittozzi, nominati -nella 
procedura

concorsuale dell'impresa familiare ditta Paolo Bolici, fall.n.75/2014 nonch6 con iresponsabili delle banche referenti, Unicredit, BNL,Banca Intesa, BpER, BancaSella, MPS che, per fini di lucro, si sono adoperati, commettendo molteplici
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reati, per ottenere la dichiarativa di fallimento della impresa familiare ditta
Paolo Bolici, al fine di spartirne i proventi derivanti da incarichi e vendite
dell'ingente capitale a prezzi irrisori verso compiacenti nonch6 salvaguarclare
le banche referenti soggette al pagamento di danni valutati in circa €1,5 miliardi
(All.l)r Presumo con qualche ritorno, visto che il Commissario Giudiziale della
procedura concorsuale della ditta Paolo Bolici, dott. Sebastiano Iacovino i un
mandatario di lUnicredit, in pieno conflitto d'interessi, come di seguito sari
precisato u lteriormente.

-che significativo, per quanto espresso nel suo contenuto, legittimato da prove
inconfutabili, d l'atto di revocazione del fallimento, irnpresa familiare ditta paolo
Bolici, depositato pl'€SSo la Corte di Cassazione(All.2), in attesa di giudizio. la sua
lettura evidenzia i molteplici reati messi in atto dal G.D. dott. Antonino La Malfa in
associazione a delinquere con prof-essionisti e banche refbrenti.

-che il punto cruciale di questa denuncia e dato dal fatto che, quantomeno in ordine
agli episodi, comunque acceftati, con documentazione inconfutabile, come obbiettivi
fatti di dolo, risulta il compiuto acceftamento di ogni unitd molecolare di essi reati di
fblso ideologico nonchd truffa, estorsione, appropriazione indebita di beni
appaftenenti a terzi, violazione della proprietd altrui, impedimento al diritto di dif'esa,
associazione a delinquere, millantato credito,estorsione, usura, abuso atti d'ufflcio,
salvo altro.

-che, al fine di percepire il compiuto disvalore penale della fattispecie, occorre
apprezz:,are i fatti qui di seguito meglio illustrati, non nella loro circoscritta unita ma
quali tappe, succedutesi senza soluzione di continuita, di una piu articolata condotta
fiaudolenta, involgente l'operato dei denunciati e patita dai sottoscritti, quantomeno,
nelle devastanti conseguenze che ne sono conseguite. Invero, I'impreia familiare
ditta Paolo Bolici, azienda di proprieta dei Sigg.ri Paolo tlolici e Beatrice Libernini.
d stata oggetto di azioni delittuose, che ne hanno provocato il f-allimento, messe. in
atto dal comitato aflbristico per delinquere, presente presso la Sezione Fallimentare
del Tribunale di V'elletri, dedito a truf1b, lalso in relazioni, falso ideologico,
associa:zione a delirlquere, millantato credito, violazioni cli legge e quant'altro sara
accertato dagli in,quirenti della Procura della Repubblica competente. Si precisa che
la Procura della Repubblica presso il Tribunale di [-atina, in persona dei pM
procedenti , denutrce depositate da Paolo Bolici, per le gravi omissioni nell'acceftare
sorlme indebite per decine di milioni di euro, vantate dal ceto bancario referente, ha
consentito ai denurnciati, di tnettere in atto le azioni fiaudolerrte che hanno condotto
alla dichiarativa di fallimento dell'impresa farniliare ditta Paolo Bolici.

-che in premessa occoffe ribadire il piano delittuoso prerneditato messo in atto {a :

avv. Luigi Bottai, a'r'v. Antonio di Iulio, dott. Francesco Rossi, di seguito nominati nel
presente atto " profbssionisti", incaricati nelle varie procedure concorsuali riguardanti
le aziende Bolici ed il Giudice Delegato, dott. Antonino La Malfa, regista
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dell'associazione a delinquere, gid indagato in altro procedimento(All.3). Un sistema

consolidato per d.ecretare illegittimamente la dichiarativa di fallimento delle aziende
per appropriarsi dei beni ed alienarli a compiacenti per prezzi irrisori e spartirne i
proventi nonchd lauti incarichi finalizzati all'illecito, come di seguito sara

documentato.

-che preliminarmente occorre sinteticamente riportare le motivazioni del ricorso ai

concordati preventivi. Le aziende dei Sigg.ri Paolo Bolici e Beatrice Libernini,
individuate in: impresa familiare ditta Paolo Bolici, Inside srl , Inside International
SPa, in seguito ad azioni fiaudolente messe in atto dal ceto bancario referente,
responsabile di aver praticato per decenni, anatocisn-ro, usura, illecita segnalazione
alla centrale rischi della banca d'ltalia, brutale sospensione del credito, truff-a,
estorsicrne, derivati finanziari, una vera associazione a delinquere finalizzata ad
appropniarsi dell'ingente capitale delle societd, sopra nominate, sono state indotte al
ricorso per concordato preventivo, successivamente al mancato accordo, visto il
premeditato pianr: estorsivo delle banche, per la ristrutturazione del debito, ai sensi
della L.67 L-.F.(All.4). Solo per inciso, le banche referenti, sotto minaccia di ritorsioni
legali, a fronte di crediti inesistenti, imponevano ai Sig.ri Paolo Bolici e Beatrice
Libernini la sottoscrizione di un atto di cessione di tutti i beni e dell'amministrazione
delle aziende nonchd rinuncia ad azioni legali nei loro confronti (All.5) nonostante il
piano di ristrutturazione, asseverato dal prof-essionista incaricato dalle stesse banche
che imponeva la tinanza d'urgenza per la ripresa delle attivitd produttive(All.6),
studio Signori,( ne e stata accertata la responsabilitd penale dalla Procura della
Repubblica di l{oma) (All.7) ed omissivo dei crediti che le aziende Bolici
reclamavano per l'illecito messo in atto dalle stesse, dovuto ad usura, anatocismo,
derivati e danni, tale proposta estorsiva non d stata sottoscritta . Si precisa che i

molteplici reati di cui sono state vittirna le aziende "Bolici" sono stati oggetto di
procedimenti penali. la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Latina ne ha
accertal.o la sussistenza ed emesso sentenze di condanna (All.8) richieste di rinvio a

giudizio(All.9), provvedimenti di sospensione dei terrnini (All.l0). Visto la emersa
documentazione rilasciata da enti legittimati, Centrale Rischi della banca d'ltalia,
attestante le somrne indebite vantate dagli istituti di credito, per decine di milioni di
euro, salvo i pregressi, ottobre 2009-novembre 2013, periodo di rilevamento
crediti per l'antmissione al voto per I'omologa del concordato preventivo
impresa familiare ditta Paolo Bolici (All.1l), crediti stornati, anno 2018 (All.l2)
in seguito all'interr,ento della Consob/Vigrlanza banca d'ltalia(All.l3) ed ammissione
delle stesse banche ref-erenti (All.14) nonch6 le denunce di merito depositate
presso la Procura della Repubblica di Latina (All.l5), il Sig. Paolo Bolici ha
potuto dimostrare con docuntentazione legittimata, le az.ioni dolose di cui d stato
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vittima. Le indagini relative non sono concluse altresi, considerato la complessita
dei reati, dei pr,cfessionisti coinvolti nonch6 dei Magistrati e banche, sono state
interessate le varie Procure della Repubblica competenti. Allo scopo, si ritiene di dare
sequenzialita agli eventi pertanto d opportuno evidenziare l'illecita segnalazione alla
Clentrale Rischi della banca d'ltalia da parte della Unicredit; fatto determinante
dell'intera vicencia. La banca, senz;a la dovuta notifica prevista dall'aft.4, comma 7,
del codice di deontologia e dall'art.l25, comma 3o del l-esto Unico Bancario nonch6
l'errata valutazione del quadro patrimonialelfinanziario della impresa familiare ditta
Paolo llolici, capogruppo, procedure imposte dalla legge di merito, segnalava la
ditta medesima atla CeRi, spostando una somma anticipata, su di un conto aff-rdato e

nei limiti del fido concesso, per cessione di contratto, dal conto anticipi allo scoperto
di conto(All.l6), di rilievo, la impresa tamiliare era viceversa a credito avverso la
banca, come dintostrano le perizie in allegato(All.l7). In sintesi la Unicredit ha
segnala.to alla Celli la ditta Paolo Bolici, senza verifica, su conto affidato, nella realta,
come emerge dalle perizie(All.l7),la banca era a debito verso la Bolici, per le sornme
indebite, usura ed anatocismo nonch6 derivati, per decine di milioni di euro, percepite
illegittimamente negli anni di rapporto creditizio intercorso. Tale azione dolosa ha
deterrninato, di fa.tto, la crisi finanziaria del gruppo Bolici visto che il ceto bancario
referente ha bloc,cato immediatamente tutti i conti correnti accesi con le aziende
Bolici ed impedito il credito da parte di altri istituti che avevano dato consenso
all'apertura di nur>vi affidamenti,

Vieppiir

Considerato la sopraggiunta crisi di liquidita del gruppo Bolici, dovuta all'azione
fraudolenta da par-te di Unicredit, era venuta meno la possibilita di gestire
tinanziarian'lente le aziende, con alle dipendenze quattrocento dipendenti ed
impegnate in conl.ratti di fornitura, per importi rilevanti; in aggiunta, i clienti, visto le
sopragiunte difficolta della impresa familiare ditta Paolo Bolici, non hanno onorato
fbtture relative a forniture giir eff-ettuate per un importo complessivo pari a circa 40
rnilioni di euro, ittoltre, gli investimenti avviati per 600 milioni di euro (All.l8), con
esborso gid erogato per oltre cento milioni di euro dovuto alla cantierizzazione, a cui
le stesse banche a\/evano dato il consenso all'avvio (All.l9), non erano pit
sostenibili per carenza finanziaria, pertanto, detti investimenti, non piir gestiti
per la sopraggiunta impossibiliti, sono stati interamente persi. Si precisa che le
banche referenti, in seguito alla mancata sottoscrizione, da parte dei Sigg.ri paolo
Bolici e Beatrice Libernini, del piano di ristrutturazione di natura estorsiva proposto,
avevano avviato, illegittimamente, azioni legali di recupero crediti, mettendo in crisi
l'intero sistema industriale delle aziende con minaccia di istanza di fallimento che
non poteva essere immediatamente opposta per carenza di liquidita, visto l'illecito
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subito per le azi<>ni dolose messe in atto dagli stessi istituti di credito. Per i motivi
suesposti, confidando nella prospettata ed apparente professionalitd e correttezza
dell'avv. Luigi Bcttai, avv. Antonio Di Iulio nonch6 del dott. Francesco Rossi, al fine
di ottenere Giustizia per i molteplici reati subiti dal ceto bancario referente, il Sig.
Paolo Bolici si e rivolto ai professionisti, sottoscrivendo una lettera d'incarico
prof-essionale (All.20). Si precisa che il sottoscritto aveva consegnato, ai
prof-essionisti incaricati, la documentazione relativa ai rrrolteplici reati subiti clalle
proprie aziende nonch6 dei danni provocati, alle stesse, dal ceto bancario referente
pertanto, inconsapevole del piano delittuoso premeditato e messo in atto in suo
danno, dai proferssionisti incaricati, nella piena convinzione di proseguire l'attivita
industr,iale ed attivare le procedure legali risarcitorie verso gli istituti di credito, su

indicazioni fuorvianti ed oggetto di truffa premeditata, ha dato avvio al ricorso per
concordato preventivo delle proprie aziende, ditta Paolo Bolici , Inside srl ed Inside
International spa (All.21). Le procedure concorsuali avviate dovevano garantire la
continuiti aziendale ed impedire il fallimento, minacciato, delle societi, in
ragione del compimento della Giustizia per le cause risarcitorie. Il conferimento
dell'incarico dalo ai professionisti, (All.20) par.2) obbliga il Sig.Paolo Bolici al
riconoscimento di un compenso complessivo pari ad €460.000,00, in
ottemperanza all'impegno contrattuale che si riporta, par.l) oggetto del'incarico
lett.b) "l'assistenza , ls consulenzs e l'uttivitd professionole necessariu o
supportare le clienti-in ipotesi di aperturo dellu/e proceduro/e - tlurante la/e
proceduro/e stessu al fine di MAIYTEhTERE LA CONTIIVUITA' AZIEMALE.....'.
Diversamente era inconcepibile un incarico per un importo rilevante frnalizzato

alla cessione di tlutti i beni ai creditori, nel caso di specie, un ingente capitale,
come si evince dai bilanci, complessivamente circa 200 milioni di euro (All.22)
oltre gli investimenti in essere per centinaia di milioni (All.18 ) doveva essere
ceduto interamente, ai creditori, banche, altresi in debito avverso il gruppo
Bolici, per aver praticato usura ed anatocismo nonch6 danni per centinaia di
milioni di euroo come ampiamente dimostrato e per questa consulenza pagare
una irrgente somma, come si rileva dalla lettera d'incarico(All.20), ai
professionisti no'nchi versare al Tribunale di Velletri circa € 70.000,00 per
l'apertura della procedura concorsuale per ciascuna azienda, con I'impegno a
versare ulteriori somme! di notevole importoo circa un milione di euro, per i
COMMiSSATi Girrdiziali. LA TRUFFA PREMEDITATA MESSA IN ATTO
DALL' AVV. LT]IGI BOTTAI, AVV. ANTONIO DI IULIO E FRANCESCO
ROSSI E' PAL[;SE, PERTANTO E STATA CHIESTA LA CONDANNA DEI
PROFTISSIONISTI PER LA RESPONSABILITA' DEI MOLTEPLICI REATI
CHE HANNO CONSENTITO A COLLT]SI, LA DICHIARATIVA DI
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FALLIMENTO DELLE AZIENDE, PER APPROPRIARSI
ILLECITAMENTE DELL'INGENTE CAPITALE, LA PERDITA DEL
LAVORO PEII QUATTROCENTO DIPENDENTI NONCHE' DANNI
PERIZIATI PEIT T]N MILIARDO E MEZZO DI EURO.

I professionisti incaricati, dott. Francesco Rossi, avv. Luigi Bottai e avv. Antonio Di
Iulio, inosservanti dell'irnpegno contrattuale sottoscritto, al fine di portare a termine il
piano delittuoso premeditato, in associazione a delinquere con i Commissari
Giudiziali, avv. Flenato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino,, dott. Salvatore yiltctzzi,
G.D. dott. Antonintl La Malfa, salvo altri, con raggiro ed artifizio, dissuadevano il
Sig. Paolo Bolici ad intraprendere i giudizi avverso il ceto bancario ref'erente,
prospettando fblse motivazioni legali, rivelatosi inesistenti, pregiudizievoli per i fini
della continuitd aziendale. I professionisti, prospettavano, quale unica soluzione, il
ricorso., senza av'viare le cause risarcitorie avverso gli istituti di credito, asserenclo il
pregiudizio che, rrel caso di azioni, le banche avrebbero votato contro l'ammissione
dell'orlologa, al concordato preventivo, che veniva avviato, per la Inside srl, il
0710912012(All.2l) ed in data llllll20l2 per la ditta Paolo Bolici ed Inside
International Spa (AII.2l )

Non solo,

nella stesura del piano di risanamento dei debiti, ai sensi dell'art. l60L.F.(All.23),
alteravetno in modo clamoroso, pur essendo in possesso di perizie
contabili(All.l7+54) di merito, la realta dei dati concreti sia contabili che
patrirnoniali, come suesposto, riguardo in par"ticolare al debito bancario, in effbtti
inesistent€, off)ett,3vano l'atto di separazione dei beni tra coniugi (All.24\, confermato
da sentenzadel Tribunale di Velletri (All.25), ne consegue, ai sensi dell'arl-.2740 c.c.,
non pu<) essere dr:cretato un concordato preventi'r,o liquidatorio in presenza di beni
di terzi, colne nel caso di specie, essendo Beatrice Libernini, partecipe all'impresa
familiare ditta Paolo Bolici (All.26), proprietaria del 50% dei beni rnobili ed
immobili della ditta medesima. Non rispettavano la volonta espressa dalla proprieta,
della continuita aziendale" olnettevano, per prospettare, unita a dati contabili non
veritieri, alterati Cagli stessi prof-essionisti, una situazione negativa, insolvenza, al
flne di ottenere un concordato liquidatorio, successivamente destinato alla
dichiarativa di fallirnento, in violazione di legge, come sopra espresso, sia i contratti
in essere (All.27\) che gli investimenti in corso, avviati dalle aziende Bolici, quali
General Contractc)r, per centinaia di milioni di euro (All.l8), gia contrattualizzati con
catene alberghier:, attivitd turistiche portuali, edilizia privata, nautica(All.28) ed
altro, per appropriarsi dell'ingente capitate delle aziende Bolici per fini di lucro,
associati ai Comrrrissari Giudiziali, avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano lacovir-ro .

La procedur& cott,corsuale, della impresa fbmiliare ditta Paolo Bolici. ha evidenziato



inizialmente la crtnnivenzatrai professionisti incaricati. consapevoli e consenzienti,
delle azioni fraudolente prerneditate in danno dell'impresa familiare ditta Paolo
Bolici e Comrnissari Giudiziali, Avv. Renato Negroni, dott. Sebastiano Iacovino che.
non solo depositetvano una relazione, ai sensi dell'art. 172 L.F. fuorviante attestando
una situazione non 'n'eritiera dei dati aziendali (All.29), in violazione dell'art.236 bis
L.F., nla ammettevano, nonostante le contestazioni del sottoscritto sia con note
integrative (All.30) che all'adunanza dei creditori(All.3l), le banche referenti, al voto
per l'omologa del concordato, con valore di credito inesistente (AII.3I), corre
suesposto, lna d,:terminante(All.32) oltre la modalita illegittima del concordato
ammesso dal Tribunale di Velletri, Sezione Fallimentare, in persona del G.D.
dott.Antonino La Malfa, liquidatorio (All.33) anziche in continuita aziendale.

Di rilievo, il dott. Sebastiano lacovino, nominato Commissario Giudiziale, i un
mandatario Unicredit(All.34), in pieno conflitto d'interessi, banca contestata ed
ammessa con crediti inesistenti ma determinanti per la dichiarativa di
fallimento, si precisa che con l'istituto di credito, di cui la Procura della
Repubblica di ;Latina ha chiesto il rinvio a giudizio(All.9), i in corso un
contenzioso per oltre un miliardo di euro(All.43).

L'asseveratore, dott. Salvatore Yittozzi, colluso, depositava una relazione falsa
(All.35), si allega la denuncia avverso il prof-essionista, per maggior dettaglio(4ll.36).
Si rav'n'isa nelle relazioni citate, redatte dai preposti Commissari Giudiziali ed
asseveratore, laviolazione dell'art.236 bis L.F. Si riporla nel dettaglio la proceclura
concorsuale e le motivazioni dell'illecito messo in atto, di cui sono responsabili gli
odierni indagati, collusi con l'organizzazione precostituita per fini di lucro:

La procedura cortcorsuale, oggetto di nurnerose contestazioni, per le innumerevoli
violazione di legge. nel suo svolgimento, da pafte degli organi della procedura, si d

conclusa, in data 1919612914, con la dichiarativa di f-allirnento dell'impresa familiare
ditta Bolici Paol<> 1All.37); di seguito il ricorso in Corte di Appello (All.3S) e Cor-te
di Cassazione (All.39). La mancata applicazione del diritto e delle procedure imposte
dalla lelgge, riguardo al caso di specie, denunciata negli atti relativi alla revoca del
lallirnento della ditta Bolici Paolo, non d: stata rilevata, per evidenti omissioni, sia
per loaccertamento delle somme indebite che per le irregolarith procedurali , in
totale violazione di legge, come di seguito esposte nelle motivazioni, finalizzate a
pilotare le sentenze, dagli organi giudicanti di secondo e terzo grado di giudizio,
con conseguenti sentenze di rigetto sia in Corle di Appello (All.40) che in
Cassazi,cne (All.4l), avverso gli atti depositati dal Sig. Paolo Bolici. I motivi di
seguito esposti, attestano il piano fiaudolento messo in atto degli indagati collusi con
il Giudice Delegato, dott. Antonino La Malfa, salvo altri, per appropriarsi
dell'ingente capiteLle delle aziende Bolici .
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MOTIVI

I MOTIVO
Nulliti del concordato preventivo liquidatorio impresa familiare ditta Paolo
Bolici per violazione art.2740 c.c.

Nel presente procedimento, il concordato preventivo d stato illegittimamente
ammesso liquidatorio(All.33), in violazione dell'art.2740 c.c., essendo i beni della
impresa familiare ditta Paolo Bolici in appartenenza per il 50oh alla Sig.ra Libernini
Beatrice, in seguito alla separazione dei beni tra coniugi, atto notaio Vittorio Terzi del
2310312:"012 (All.24). conferma da sentenza del Tribunale di Velletri n.32312017 del
l4l0ll20l7 (All.25) in seguito all'atto di rivendica dei beni depositato dalla
medesima(All.42). t-a Sig.ra Libernini Beatrice non ha sottoscritto impegni, deciso
e/o paftecipato alla procedura concorsuale/costituzione di vincolo di destinazione. La
norma,imperativa di cui all'art.2740 c.c., secondo la quale il debitore risponde delle
obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri, con conseguenza che non puo
ritenersi ammissibile un concordato preventivo che preveda la cessione parziale ai
creditori dei beni del debitore d stata violata dal Tribunale in quanto l'effbtto
esdebitatorio presuppone la messa a disposizione dei creditori di tutte le attivita del
debitore (Cass.Sez.Civ. del lTottobre 2018 n.26005). Nel caso di specie, il Sig.
Bolici Paolo ha clepositato presso il Tribunale di Velletri Sez. Fallimentare, ai sensi
degli artt.160 prirno comma e 161 secondo comma legge fall., piano di risanamento e
sua integrazione della ditta Bolici Paolo (All.23) nonchd, in data 19llll2O13. nota
ad integrazione e precisazione del ricorso per concordato preventivo (All.30), si
richiama il par.3 pag.5 riga n.12-13. della documento indicato "mentre il regime
patrintrtniale vig<:nte tra i coniugi d quello di separazione dei beni "; in modo
indefettibile veniva dichiarata la proprietd del 50% di tutti i beni mobili ed imrnobili
della ditta Bolici Paolo, in appartenenza a Beatrice Libernini. La relazione dei
Commissari Giudiziali, ai sensi dell'art. 172 legge f,all., depositata in r1ata
07111,2013,(All.29), nonostante l'evidenza dichiarata nelle note integrative(All.30)
che indncava l'appartenenza dei beni mobili ed irnmobili in capo a Libernini Beatrice
per quota parte, in seguito alla separazione dei beni, rappresenta una grave omissione
assunta dai profbssionisti incaricati, ne consegue un atto fraudolento, posto in essere
dagli stessi, per consentire al Tribunale di appropriarsi in favore del concorclato
preventivo, dell'jntero capitale della ditta Bolici Paolo, lesivo dei diritti dei Sigg.ri
Bolici Paolo e Libernini Ileatrice, attestando un concordato preventivo liquidatorio
anziche in continuita aziendale, come imposto dalle norme imperative e dalla volonta
dei partecipi all'impresa f'amiliare, in totale violazione dell'art.236 bis legge fall.
(falso in attestazioni e relazioni ), il tutto assecondato dai professionisti incaricati,
collusi, conoscitori della legge di merito che non si sono opposti in ragione del piano
fiaudolento posto in essere. Si richiama il ruolo :

Cass.n.2l860 del 25.10.20t0 "ll Commissario Giudiziale d l'Organo cui d a./fictato
il compito di garantire c,he i dati sottoposti alla valutazione dei creditori siano
completi, attendibili e veritieri mettendo gli stessi in condizione di decidere con
ti



cognizione di causa sulle base di elementi che corrispondono alla realtd, tanto c:id i
vero che se riscotttra la non veridicita dei dati aziend.ali esaminati, ne informa
immecliatamente il Tribunale, che d'fficio procede allo revoca rlel concordatct"

Egli infatti deve :"elaborare une relezione idonea a rendere possibile, da parte dei
credito'ri chiama,ti cr votare la proposta, la percezione quanto pii,t esatta possibile
della re:altd impretnditoriale, della natura e delle dimensioni della crisi e di come la si
intenda'ffi'ontar,z " ed inoltre, ai sensi dell'arI.173 legge fall. ha 1'onere di provare
l'eventuale sussistenza di fatti interruttivi della procedura (Cass. n.l38l8 del
23.6.2011).

La pronuncia, Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 23.01.2013 n.l52l ha
dettato Ia seguerie regola iuris :"ln teme di concordato preventivo, il Giuclice hu il
dovere di esercitare il controllo di legittimitti sul giudizio tli fattibilitii ctello proposta
di concordato, t'ton restando questo escluso dall'attestazione det professiinista
mentre rimane r,iservata ai creditori la valutazione in ordine al merito del detto
giudizitt, che ha o'd oggetto la probabilitd di successo economico del piano ed i rischi
inerentt; . Il menzt'onato controllo di legittimitd si realizza.fltcendo applicazione cli un
unico e medesimtt parametro nelle diverse./asi di ammissibilitd, revoca ecl
omologazione in cui si articola la procedura di concorclato preventivo, e si attua
verificandosene I'efibttiva realizzabilitd nella causa concreto ; quest'ultima, peraltro,
da intender,si com'e obiettivo specifico perseguito dal procedimento, non ha contenuto
.lisso e .pretederminabile, essendo dipendente dal tipo di proposta.fbrmulata, pur se
inserita nel generctle quadro di riferimento .finalizzato al superamento della
situazione di crisi dell'imprenditore, da un lato, e dall'assicurazione (ti un
s,T.ddislitcimento, ,sia pur ipoteticamente modesto e parziale, dei creditori, da un altro

La Corle di Cassazione, inoltre, afferma la possibilitd, per il Tribunale, di veriflcare
d'ufficio la fattibilita del piano in ogni f-ase della procedura, sulla base di cui
all'arI.162 primo comlna legge fal1., che preve<le che il Tribunale possa chieclere
integraz:ioni al piano ed ai documenti ad esso allegati, nonchd della necessitir di
rilevare:

Cass.n.l8864 del 15.9.201l "l'impctssibilitd dell'oggetto, riscontrabile ove la
propost,a concordatrtria non abbia, alla luce della relazione det commissurict
giudizia,le, alcuna probabilitci di essere adempiuta " .

Il controllo di regolarita della procedura introdotto dalla Corte di Cassazi.ne.
determina la distinzione concettuale tra fattibiliti giuriclica e fattibilitir economica.

La prima costituisce il teneno di indagine sul quale si gioca l'intervento del Giudice .

La seconda, al contrario, e oggetto di valutazione esclusiva dei creditori, in cio
necessaniamente orientati, in prima battuta dalla relazione dell'attestatore, afi.67
comrna terzo letl.d) legge tbll., in secondo luogo dagli accertamenti svolti dal
Comrrissario Giudiziale e da quest'ultimo esplicitati nella relazione prevista
dall'art.l72 legge fall.. La concreta delimitazione del concetto di fattibilitd giuriclica
rappresenta certarnente il punto centrale della pronuncia. Nella fattibilita giuridica
I



rientrano anzitutt,c gli aspetti che condizionano l'ammissibilita della proposta che non
puo essere meritevole di essere portata all'attenzione dei creditori ove si risolva nella
violazione di norme giuridiche imperative. Il Tribunale deve verificare che nessuna
nonrla imperativa sia disattesa e, quanto alla relazione attestatrice, che essa sia
corr-rpleta ed anarlitica, si da poter assolvere alla sua funzione informativa. Cid
signific,a che il Tribunale debba garantire il rispetto di tutti i principi di diritto civile e

concorsuale, da r:ui dipende l'ammissibilitd giuridica della proposta e le modalita
previste dalla legge di merito, la Corte di Cassazione con la pronuncia n.1521 del
2013, a tal propo,sito fa un esempio concreto: quello di una proposta di cessione di
beni di soggetto diverso (ovviamente non consenziente, come nel caso di specie )
dal debitore, quindi una manifesta inammissibilita giuridica, lesiva del principio
generale di cui all'art.2740 c.c.. Considerato quanto sopra espresso in rnerito ai beni
mobili ed irnmobili della ditta Bolici Paolo, impresa familiare, appartenenti di diritto
alla Sig.ra Libernini Beatrice per quota parte, visto le gravi omissioni dei
Commissari Giucliziali e dell'attestatore; l'inosservanza giuridica del Tribunale che
ha amrlesso illegittimamente un concordato preventivo liquidatorio anziche in
continuita aziendale salvo altro, rappresenta una grave violazione di norme
imperal.ive, lesivit dei diritti dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice nonchd
della ditta Bolici Paolo. Tale grave inadempienza, pur contestata dal Sig. Bolici
Paolo, depositario di un ricorso per concordato preventivo in continuita aziendale,
visto le commesse in corso per decine di milioni di euro, i crediti da incassare, da
clienti, per forniture gid effettuate per somme ingenti, gli investimenti avviati per
circa 600 rnilioni di euro, le azioni legali risarcitorie avverso il ceto bancario
ref-erente, essendo stata l' impresa familiare ditta Bolici Paolo, vittima di anatocismo
ed usura nonchd da illecita segnalazione in centrale rischi, causa di danni per
centinaia di milioni di euro, e stata completamente sottotaciuta nelle sentenze di II e
III grado oltre che dal Tribunale, nella dichiarativa di fallimento. Il concordato
preventivo della impresa lamiliare ditta Bolici Paolo, con cessione parziale dei beni
realiz'za una violazione dell'art.2740 c.c., dato imprescindibile della normativa, la sua
ammissione "liqt idatorio ", come decretato illegittimamente dal Tribunale di Velletri
anziche in continuitd aziendale, espressione della volonta dei partecipi all'impresa
f-arniliare, rappresenta una grave violazione di norma imperativa. La Corte di Appello
di Rom,a nonchd la Corte di Cassazione hanno omesso nelle proprie sentenze tale
grave pregiudizio. Nel merito si richiamano le seguenti sentenze ( Trib.Torino del
05 giugno 2014 --Corte di Appello di Roma del 0510312(113 Pres.Bochicchio-Trib.
Reggio Emilia del l8ll2l20l3 Pres. Savastano, Trib.di Roma del25107l20l2 Pres.
Monsurrd )

II MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 5 legge fall. in relazione

all'art.360 n. 3-5; c.p.c.

La sentenza emessa dalla Corte di Cassazione avverso il ricorso per revoca del
fbllimento impresa familiare ditta Bolici Paolo, pag.6 riga 10, con riferirnento alla
Cor-te di Appello di Roma, aflbrma : la circostanza che il medesimo debitore (tvesse
t0



proposto domancla di concordato (cosi "denunciando " il suo stato cli insolvenzu),
appare una r:onclusione semplicistica che associa impropriamente la crisi
temporanea all'insolvenza, rappresenta un indice di poca attenzione a quanto
espresso dal legis,latore nel merito che di seguito si riporta.
La Corte di Appello di Roma, inoltre, afferma in senten za : "l,leppure appaiono

rawisabili profili di nullitd della sentenza di.fatlimento, essendo per contro la stessa
adeguotamente motivata con rifbrimento a tutti i proJili declotii, segnatamente con
rifbrimento al conc:lamato stato d'insolvenza ". (cosi pag.j , riga I g e ss).
Come e evidente si tratta di motivazione per relationem alla sente nza di primo grado.
Il problema e chr:, a sua volta, la sentenza di primo grado si limita ad afferrnare al
paragrafb 9, pag.8, riga 9 )'Rilevato che dalla clocumentazione proclotta emergono
l'insolt'enzct dell'intpresa ". [n altro passaggio la sentenza afferma apag.T,riga:O:"nel coso di spec:ie si rileva che l'insolvenza A stukr denunciata dallo ,furr.,
proponente " e sottolinea solo che ci sarebbe un passivo di € 73.193.412 contro un
attivo di € 23.483.558. [-a sentenza della Corte di Appello motivando solo per
relationem con la sentenza di primo grado viola l'art.5 della legge fall. come si passa
ad illustrare.

In premessa si richiama: Art. 160 regge tall.-presupposti per
l'ammissione alla procedura. " L'imprenditore che si trova in
stato di crisi puo proporre ai creditori un concordato preventivo
sulla base di un piano che puo prevedere..........,,

"Il concordato preventivo contempla come presupposto, anziche to
stato d'insolvenza, quello di "crisi". Cid significa che non risulta la
decozione totale dell'imprenditore, ma d sufficiente una situazione
econornica negativa che faccia emergere le difficottd dell'impresa
nel soddisfare i suoi creditori. va da se, quindi, che non vi potrd
essere una automatica dichiarazione di fallimento, se prima nonviene provato che oltre lo stato di crisi i subentrata
l'insolvenza",

"Lo stato di in:;olvenza comprende anche il concetto di stato di crisi,
ma non vale il contrario: la crisi non puo evidenziare di per se ta
totale insolvertza dell'imprenditore, casomai pud farne emergere il
rischio ".

Nessuna delle setttenze definisce cosa debba intendersi con stato di insolvenza , nei
analizza la fbttisp,:cie concreta alla luce della definizione di insolvenza fbrnita dalla
gi uri spn"rd enza di tegittimitd.
Cass. 16 settembre 2015,n.18192 "l'insolvenza di cui all'art.5 della legge

.f'allimentare, cost,ituente il presuppostu oggettivo della procedura concorsuale, A
quellct situazione non transitoria n'ta.filnziortale d;impotenza in ctti vers(.t
I'imprenditore che'non pud adempiere regolarntente e con mezzi normali le proprie
obbligctz:ioni : essa it, dunque,determinata cfuilla mancgnza dei mezzi necessari per
ll



e.f/bttuare ipaga'menti dovtrti e dall'impossibilitd di procurarsi tali mezzi altrove
ntediante ricorso al credito "
In secondo luogtl, la sentenza afferma che e stato il proponente a denunciare lo stato

d'insolvenza,fira non d cosi. Il proponente ha denunciato il proprio stato di crisi per
accedere al concordato preventivo. Da un lato, d vero che lo stato di crisi puo
ricomprendere anche l'insolvenza (afi".160 ult.co.legge fall.), ma dall'altro, cio non d
necessetrio, come nel caso di specie, essendovi tutti i presupposti, come suesposto, per
la continuita aziendale; inoltre lo stato di crisi pud essere temporaneo e superabile
mentre l'insolverza denota una situazione strutturale di incapacitd a far fronte alle
proprie obbligaziorri che va acceftata in concreto. Secondo la giurisprud,enza di
legittimita occorre 1'are una valutazione globale sia qualitativa che quantitativa dei
debiti e crediti.
Cass. del 7 giugno 2012 ,, n.9253 :"Lo stctto d'insolvenza dell'imprenditore

commerciale dette essere qccertato, ai fini della dic,hiarazione di ./bltimento,
attrave,rso una valulazione globale, sia quctntitativcr che qualitativa, dei sucti debiti e
dei suoi c:rediti ed o prescindere delle cause che I'hanno determinato. (tn
applica:zione di qltesto princ:ipio, la S.C .ha ritenuto correttct la decisione di merito.
la qua'le, nel tlichiarare il fallimento, ha ritenuto irrilevante che l'attivitd
imprenditoriale ./bsse stata ridimensionata dall'assoggettamento ad un sequestro,
disposto illegittimamente clall'autoritd giudiz iaria "
Nella presente fllttispecie manca del tutto la valutazione qualitativa e quantitativa
dei debiti e dei crediti e cio determina una violazione dell'art.5 legge fall. per come
i nterpretato dal I a g iuri sprud enza di I egitti mita.
La dichiarativa di fallimento e successive sentenze si fondano sul confronto tra attivo

e passivo. Secondo la costante giurisprudenza di legittimita, tale dato non puo essere
da solo utilizzato per dichiarare l'insolvenza ma va valutato insieme ad altri elementi
(come la prospettica dinamica di recupero oppure la possibilitd di eventuali
ricapitalizzazioni, somme non riscosse e, come nel caso di specie, di debiti avverso il
ceto bancario refe:rente, inesistenti) pena la violazione dell'art.5 legge fall.. Si riporta
un inciso a maggiore determinazione degli eventi, causa della illegittima
dichiarazione d'insolvenza da parte del Tribunale che si e avvalso della falsa
relazione dei Crrmrnissari Giudiziali e dell,attestatore, con la complicita dei
prof-essiionisti incaricati, documento depositato in atti, in violazione dell'art.236 bis
legge fttll. che, nell'esercizio del ruolo assunto, erano obbligati alla verifica dei dati
aziendali, si richiarna la sentenza della Cassazione Civ. Sez.VI n.l8l92 del
1610912015, presupltosto oggettivo e lo stato di irnpotenza funzionale e non
transitorio per detenninare l'insolvenza. L' impresa f-amiliare ditta Bolici paolo, ha
depositato un ricorso per continuitd aziendale in seguito ad azioni dolose messe in
atto dalle banche refbrenti, come si riscontra dalla perizia danni (All.43) dove si
evince la consistenza industriale e di capitalizzazi<tne della ditta, visto il danno subito
da parte della banca Unicredit, salvo altri, pari a € 1.162.000.000,00. Peftanto d
palese l'artifizio messo in atto dai Cornmissari Giudiziali, mandatari Unicredit,
collusi e conniventi con gli altri istituti di credito ref-erenti e con il Giudice Delegato;
omettere/travisare la reale situazione aziendale comprensiva dei crediti ldebitil
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patrimonio /contratti in essere / con particolare evidenza il rapporto con le banche
che, dopo aver percepito per anni somme non dovute, addebitate per evidente usura
ed anatocismo, come attestato da perizie depositate durante la procedura concorsuale
(All.l7), hanno segnalato illecitamente la impresa familiare ditta Bolici Paolo alla
Centrale Rischi clella banca d'ltalia, ottobre 2009(All.l6) per impedire l'operativitd
bancaria alla medesima, provocando un'immediata crisi di liquidita, con i

conseguenti danni derivanti nella gestione aziendale e nei confionti dei clienti, al fine
di estorcere i beni immobili e mobili del gruppo Bolici, come da proposta sottomessa
dalle stesse alla sottoscrizione dei Sigg.ri Bolici Paolo e Libernini Beatrice(All.5).
Considerato lo stato di sopravvenuta difficolta della ditta Bolici Paolo, dovuta alle
azioni fraudolente sopracitate, i clienti, avvalendosi illecitamente della situazione
creatasi., non han;ro onorato pagamenti per importi rilevanti, relativi a fomiture gid
effettuate. Il ceto bancario referente, in seguito alle azioni suesposte che hanno
costretto la ditta Bolici Paolo al ricorso per la ristrutturazione del debito, L.67 legge
f-all. e successi'vamente al ricorso per concordato preventivo, avvalendosi
dell'irnpossibilitd per la ditta Bolici Paolo, in tale periodo, di ricevere gli estratti dei
conti corrente accesi dalla medesima presso gli istituti di credito/accesso alla
Centrale Rischi della banca d'[talia, in violazione dell'art.l69legge fall., moratoria di
spese ed interessi, addebitavano somffre non dovute per decine di milioni di
euro(All.ll-12), progetto fraudolento finalizzato, in accordo con gli organi della
procedura concorsuale, compiacenti, al conseguimento di valore di credito per
I'ammissione, ai sensi dell'art.177 legge fall., al voto per I'omologa del concordato
preventivo, determinante per il raggiungimento della maggioranza, di seguito , con
espressione "neg'ativo"(All.44) consentire al Tribunale di emettere decreto per
dichiarativa di 1?rllimento della ditta Paolo Bolici, con conseguente insinuazione,
alla fbrmazione dello stato passivo delle banche, ne consegue non soltanto la truffa,
anche la consum;tzione del reato (All.45). I crediti vantati dalle banche, ammessi
dalla procedura concorsuale (All.3l ), rappresentano il compimento del piano
fiaudolento, otterLere l'attestazione di riconoscimento di somme non dovute nonchd
usuraie, come ris,;lta dai provvedimenti della Procura della Repubblica di Latina, ai
sensi di:ll'art.20 L,.44199 ed in violazione dell'art.644 c.p. nonchd togliere la capacita
economica e proc:essuale al Sig. Bolici Paolo al fine di e'n,itare cause risarcitorie per
centinaiia di milioni di euro e dividersi con altri creditori le sorrme derivanti
dall'alienazione clell'ingente capitale della ditta e societa controllate. Il piano di
concorclato depositato, rappresentativo dei presupposti per la continuita aziendale,
peftanto una crisi tetnporanea e superabile mentre l'insolvenza denota una situazione
strutturale di incapacita a fbr fionte alle proprie obbligazioni che va accertata in
concreto. Il debito apparente contubilmente, visto che lo impone la legge,per non
intercorrere nella violazione dell art.l73 L.F., comprensivo di eccedenze per rischi,
pagantenti dovutL alla procedura concorsuale, interessi, azioni legali in corso e

quant'altro previsto dalla normativa, in particolare i crediti vantati dalle banche per
decine di milioni di euro di fatto inesistenti, si ribadisce, una situazione contabile ma
no rappresentativa della veridicita dei dati aziendali, come da documenti in allegato al
piano cli concordato e con note ad integrazione nonch6 reclarni, confbrmati da
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allegazione al presente atto ed attestanti la soliditd economica e funzionale della ditta
Bolici Paolo d stato reso noto ai Commissari Giudiziali che ne hanno preso visione,
senza verifica e conseguente intervento, salvo presunta voluta omissione, il debito
contabile riportato era verso il ceto bancario, ne consegue l'inesistenza dello stesso
per i nlotir,'i esposti, il restante d'importo minimo, identifica un debito corrente di
esercizio d'impresa verso i tornitori, pertanto esistevano le condizioni operative e no
l'insolvenza.
Cass.lT febbraio 20120 n.2351 '." Lo stato d'insolvenztt inteso come incapacita ct

far.fronte alle proprie obbligazioni con mezzi normali cli pagamento d desumihile da
qualun,Vue circostanza atta ct dimostrare la predetta incapacitd. A tat .fine, un assai
mlrcoto sbilanciomento tra l'attivo e il passivo patrimoniale, pur se non.fornisce di
per sd solo, la prova dell'insolvenza -potendo comunque essere superato clalla
prospeltiva di ttn .favorevole andamento ./itturo degli a/fari, o da eventuali
ricapitalizzazioni dell'imprestt -nondimeno deve essere attentamente valutato.non
potendosene per converso radicalmente prescindere , perche l'eventuale ecceclemzcr
del pcrs,sivo sull'attit'o patrimoniale costituisce , pur sempre, nella maggior parte clei
casi. uno dei tipici "fcttti esteriori "che, a norma della legge fallimentare
(R.D.n.267i1942),art.5, si mostrano rivelatori clell'impotenza dell'imprenditore a
soddis.f,are le proTtrie obbligazioni ".ln senso conforme nella giurisprudenza di merito
App. Brescia 9luglio 2010.
Quanto esposto nel presente paragrafo e frutto di un piano fraudolento, messo in atto
dalle banche refenenti colluse con gli organi della procedura concorsuale, frnalizzato
alla dichiarativa di fallimento dell'impresa familiare ditta Bolici paolo per
impossessarsi dell'ingente capitale della stessa ed evitare cause risarcitorie, con la
conseguente perdita economica e processuale del Sig. Bolici Paolo, avverso il ceto
bancario referente, per centinaia di milioni di euro, dove in giudizio, visto i reati
commessi e docurnentati, sarebbero state soccornbenti. Il valore del passivo indicato
nella sentenza di primo grado, pari ad € 73.193.412,0,(debito maggioritario, avverso
il ceto bancario refbrente, perlanto inesistente, come attestato), riporta il clato
contabi,te onnicc,mprensivo, rilevato dal piano di ristrutturazione del debito della
ditta llolici Paolo, sottoposto alla r,'erifica dei Commissari Giudiziali, ai sensi
dell' afi.172 legge fall. nonch6 dell'attestatore, ai sensi dell'art.67 terzo comma
lett.d) legge f-all., al fine di prevenire, in ottemperanza al disposto legislativo,
eventuale rigetto al concordato preventivo, ai sensi dell'art.l73 legge fall.,in caso di
omissione di debriti contabili, se pur inesistenti, ai sensi degli art.l37_l3B legge
fbll..Solo per incisro si ripofta quanto segue:
Il ceto bancario r,:ferente, l'isto la mancata sottoscrizione, da parte dei Sigg.ri Bolici

Paolo e Libernini Beatrice, in quanto estorsivo, dell' accordo di ristrutturazione del
debito L.67 legtr5e fbll., nella ricerca del cornpimento del piano fiaudolento
premeditato, in accordo con gli organi della procedura concorsuale, veniva amrrresso
illegittirnarnente, ai sensi dell' arr.l77 legge fall., al voto per I' omologa del
concordato preventivo con valore di credito determinante, al fine del raggiungimento
della maggioranz,e per l' ornologa del concordato e cli provocare, con il voto
negativo espresso, il fallimento della ditta Bolici Paolo nonchd con l' insinuazione
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allo stato passi'uo della medesima, ammissione del credito vantato, nonostante
I' usura, in violazione dell' art,644c.p., conseguire ristoro, conseguente alla
alienazione dell' ingente capitale della ditta, alle somme indebite illegittimamente
reclamate.

Cass. n.13818 del 26.06,2011 "ln tema di concorclato preventivo ,nel regime
all'entratainvigoredel D.lgs. l2settembre2007n.ll9,il tribunaledprivodel potere
di valtttare d'ffic:io il merito della proposta sia in sede di ammissione alla proceclura
, c:he nel procedimento per I'eventuale revoca, sebbene in tale sede potrebbe
usufrttire dell'ap.porto conoscitivo del commissario giudiziale ,destinato nolt al
giudice bensi ai creditori (c'he possono comparare la proposta e lct valutazione
dell'espterto attes'tatore con la relazione redatta da un organo investito cla una
pubblica.funzione);invero, solo in caso di dissidio tra i medesimi, in ordine allu
./'attibilitd, clenunc-ictbile attraverso l'opposizione all'omologazione,il tribunale pud
intervenire risolvendo in contrasto con una valutazione di merito "

Cass.civ.sez.l n.21860 del 25.10.2010 " non D condivisibile t'orientamento secondo
il quale il tribunctle d tenuto ad accertare non solo la completezza e la regolarita alla
domancla di concordeto preventivo ma anche la.fattibilitd del pian , si opre attrave:rso
un controllo della regolaritd e della completezza dei dati azienclali esposti ed
attraverso ttna puntt.rale verifica dell'iter logico attraverso il quale il proJbssionista
attestatore giunge crd afibrmare la Jbttibilita del piano e cid ai .fini di verificare la
serietd delle garonzie ofibrte dal debitore o la sfficienza dei beni ceduti per la
realizzazione del trtiano stes,so .Detto orientamento giurisprudenziale e in/Lttti in
contrasto con il dettctto normativo dal quale si ricova che il legislatore ha inteso clare
una ne'tta prevalenza alla natura contrattuale e privatistica del concorclato
nell'ambito del quralet e attribuito decisivo rilievo al consettso dei creditori.

La ditta Bolici Paolo, con nota ad integrazione (AIl.30) e perizie(All.46+17+43) ,
depositate presso il Tribunale di Velletri , sezione fallimentare, nonche dichiarazioni,
Iresse a verbale,, durante l'adunanza dei creditori da parte del Sig. Bolici Paolo e
tramite gli avvocati dif-ensori (AIl.3l pag.2 riga 22-pag.4 rigal4),ha documentato e
contestato i crediti vantati dalle banche. Successivamente al mancato accoglimento,
da parte del Giudice Delegato(All.3l pag.2 riga 26-pag.3 riga3), delle esposte
doglian;ze e docurnentazioni depositate in data antecedente all'adunanza dei creditori
ed in seguito al decreto emesso in data 0810112014 (All.47 ), dal Tribunale di Velletri,
con pronuncia di mancato raggiungimento della maggioranza al voto per l'omologa
del concordato pre'r'entivo, la ditta Bolici Paolo, tramite i propri consulenti tecr-rici
contabili, depositil, presso il Tribunale di Velletri-Sezione Fallimentare, in data
0910112014, istan::a per mancata omologa, con allegata perizia (All.48), attestante
sia osse;rvazioni irr merito alla relazione dei Commissari Giudiziali che f inesistenza
dei vantati crediti della banca Unicredit, ammessa al voto, inoltre, in data t610ll2O14.
denuncia presso la, Procura della Repubblica di Latina avverso la banca rnedesima, di
seguito oggetto di richiesta di rinvio a giudizio(All.9) nonche reclamo, ex art.26
L.F., in Corte di ,\ppello di Roma(All.49). Di seguito, in data 07lo2l2ol4, memgria
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difensiva(All.s0). atti finalizzati alla contestazione dei crediti delle banche ammessi
al voto per l'omologa e l'irregolarita delle procure rilasciate dalle banche BNL e
Unicredit, ai legali incaricati, ne consegue la nullitd del voto espresso dagli istituti di
crediti nominati e, raggiungimento della maggioranza del concordato preventivo <iitta
Paolo Elolici, reclamo accolto. In sintesi il passivo si riduce ad un debito corrente di
esercizio, per c,lntro, un ingente capitale ed un'attivita industriale affermata in
campo nazionale ed internazionale. La mancata /omessa verifica dell'attestatore e da
parte dei Cornmissari Giudiziali, in violazione dell'art.174 e ss. legge fall., la
relazione (All.29), depositata dall'avv. Renato Negroni e dott. Sebastiano Iacovino,
presso ilTribunale di Velletri, sezione fallimentare, attestante dati falsi e fuorvianti, in
violazione dell'art.236 bis legge fall., il dovere del Tribunale di esercitare il controllo
di legittirnitd sul giudizio di fattibilitd della proposta di concordato, non restando
questo escluso dall'attestazione degli incaricati nella procedura (Cass.n.l52l del
23.01.2013 ), denotano il cornportamento gravemente omissivo e pregiudizievole nel
giudizio che ha apparentemente rappresentato uno stato d'insolvenza che nei f-atti era
inesistente, perm3ttendo illegittimamente il decreto per dichiarativa di fallimento
della ditta Bolici Paolo e conseguente rigetto della revoca dello stesso presso le
competenti sedi di giudizio, nel secondo e terzo grado. In conclusione la crisi di
liquidita della impresa familiare ditta Bolici Paolo e derivata da azioni clolose messe
in otto dal ceto boncorio ed omesse sia dui Commissori Giudiziali, dull'attestatore,
dai professionisti che dul tribunsle, in pienu violazione di legge, ne consegue
l'illiceitd ed infondata prospettazione d'insolvenza, visto che sussistevano tutti i
presupposti per l'accertamento dello stato finanziario aziendale . Il Tribunale afferma
nella dichiarativa di fallimento(All.37) , pag.7 riga 30: "lYel coso di specie , si rileva
che l'insolvenza i stuta denunciutu dollo slesso proponente e che rimorrebbe
sussistente pur in c:trso di eliminazione importo che la debitrice imputo ai rapporti
usurari ", tale dichiarazione d infondata, pretestuosa e pregiudizievole oltre al
fatto clre rappresenta un falso ideologico, ai sensi dell'art.479 c.p.. Considerato il
deposito del piano di concordato della ditta Bolici Paolo che riporta dati contabili, in
ragione dell'art.l'l3 legge fbll., srnentiti nella consistenza del passivo, in allegazione
allo stesso documento, da perizie, nota ad integrazione, dichiarazioni e reclami,
nelle oltportune sredi, perlanto nessuna assunzione di insolvenza da parte del Sig.
Bolici Paolo altresi, il Tribunale, oltre che esternare, in atto pubblico, una
afl-ermazione privur di qualsiasi prova attendibile imputata al debitore e smentita
dalla copiosa documentazione prodotta, assimilabile al reato di calunnia altresi non
rileva quale metodo d stato perseguito per l'accertamento dei crediti vantati dalle
banche e la loro sussistenza, visto che gli stessi erano inesistenti, come dimostrato dai
documenti in allegato al presente atto, il procedimento di accertamento, ai sensi
dell'an.l74 e ss legge fall. era un dovere da assolvere. imposto dalla legge
tbllimentare, ai Commissari Giudiziali, nel caso di specie, non eseguito/omesso. Si
richiama inoltre la mancata allegazione documentale, attestante in modo
inconfutabile, essrendo i crediti contestati, in sede di adunanza dei creditori. a
supporto impresc:indibile delle somme ammesse ed oggetto del riesame (non
eflbttuato, grave e presumibile dolosa inadempienza) da parte del Tribunale, ai sensi
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dell'ar1.176 comrna secondo legge fall., da parle della banca BNL e Unicredit,
nell'atto di opposizione all'omologa del concordato preventivo della ditta Bolici
Paolo, come imp<lne la norma irnperativa di rnerito.

Corte di Appello di Napoli del 06/0812013 "il tribunale deve, in sede di
omologazione, riesaminare d'ufficio iprovvedimenti di ammissione e di
esc/us,ione dei c>reditori adottati dal giudice delegato ai soti fini del voto e det
compu'to delle maggioranze, anche in assenza di opposizioni in proposito"

Cass.n.7-3295 del z8/o5/zot9 "In rnatrtria di concordato preuentiuo,
dal co.,mbinato dis|tosto tlegli articoli 17s, commo 4 e t76, commo t, legge
.fall., discende che i crediti oggetto di specifica contestazione da parte rlel
debitore possor?o essere computati, ai fini del calcolo della magglioranze,
.so/o .srz il gliudice delegato, che d tenuto a prouuedere per dirimere il
t:orttr"ctsto, abbia adottato la decisione di prouuisoria ammfssione al uoto
(totale' o parziale) dei titolari dei crediti".
Tribunale di Roma del r8/rz/zotg est. Luisa De Renzis "Non d.

legittimato a proporre opposizione all'omologozione del concordato
Ttreuentiutt il soqgetto che non abbia partecipato all'adunenze dei
creclitrtrt e fonntilato le questioni relatitte alla propria legittimazione al
rtoto, in quanto solo ed esclusiuamente in deita sede tali qttestionipossono
essere propostet, rtel contraddittorio di tutti i creditori partecipanti e del
de b it o r" e pr op onent e " .

In ragione dei dati contabili riportati nel piano di concordato della ditta Bolici paolo,
osservanti della norma prevista dalla legge f-allimentare, il ripor-to dei valori credito
/debito, nel docutmento depositato, rappresenta il dato contabile, nel merito si
richiama la senterrza di seguito esposta :

Trilrunale di F'orli del z4/tz/zot4 pres.pazzi " l/on ua confusa la
discipl,ina del uoto da attribuire ai crediti contestati rispetto al trat[amento
riseruaLtrt aglt' sfessi oll'interrut della proposta concorclataria.
Quantrt al primo profilo, la pr"esentazione del concordato non pud costituire
wt pregiudizio per il tlebitore rul piano della po.ssibilitd di contestaret la
.fondatezza di pretese econorniche auanzate da terzi nei suoi confronti.
L'crr"t. 2t424 bis terzo comnTe c.c. offre in tal senso un criter.io ualiclo anch<t in
ambitrt concordalario; in particolar"e, detto articolo impone in linea
tlenerale di iscrit,ere nel passiuo dello stato patrimoniale wt fondo se sia
cttrto o ctrtc,he solo probabtle che inJttturo ui sard una pen'dita o maturer,.,r un
debito allo stato non a<Tettolntente detenninabile nell'amntontar"e e/o rt<tlla
data d,t insor"genzo; d nec:essario irtuece tnenzionare nella nota inteclratiua
l'esistenza del rischio che I'tmpresa sio chiamatu o pogare trn cleLtito
contestato Ttossibile, rnentre non ut 0 I'obbligo di iscrizione det rischig
rentoto', uale ct dire del rischio che ha scorsissime possibitita di uerificnr.si.
,4llo stesso motlo in ambito concordatario i crediti contestati ancl.r-anrut
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inc/usi nella relazione sulla situazione patrimoniale dell'impresa ai sensi
dell'art. 16t secondo contma lett. a) l. fall, tno saronno ammessi a/ uoto, in
parallelo (:on quanto auuiene in sede di redazione dello stctto patrimoniale,
so/o qualora la loro esistenza posso ritenersi probaltile.
Il legtslatore ha cosi espressamente preuisto lapossfbilitd che il debitore o un
stto creditore cc'ntestirto la sussisterTza o I'ammontctre di un credito inc:lttso o
n7et7o nell'elenco rettificato dal Conunissario ex art. ryt prirno conTma l. fall.
attribuendo al Giudice l)elegatct il potere di stalntire in ordine ad esso,
esercitando un sindacato di uerosiniglianza e probaltilitd, unicamente cti

.fini della partec:ipazione del titolare al uoto, ex art. 176 l. fall.
Rispetto al trattamento da riseruare all'intento della proposta
concordataria ui crediti contestati d necesserio inuece sottolineare come il
debitore sia l'urir:o arbitro del contenuto della stesscz, che non pud esser.e irt
alcun modo tintegrata dal G.D. alla procedura o dal Tribunctle.
Ihmque il debitore ha l'obbligo di rendere monife.sfo /'esistenza del credito in
contestctzione ati creditori ma ha il diritto di non preuedere alcun pagamento
se ritiene che /o stesso non sia dottttto; soranno poi i creditori, nell'antbito
del giudizio di "fcrttibilitd economica del piano loro riseruato, a ualutare il
rischio chet il de'bitore rimanga inuece soccombente e che di conseqrtenza si
nmpli il nouero dei credtti da soddisfare con I'attiuo disponibile ".

III MOTIVO
Omesso esame cli un fatto decisivo per il giudizio che i giir stato oggetto di
discussione tra Ie parti in relazione all'art. 360 n.5 c.p.c.:l'esatta misura dei
crediti vantati dalle banche BNL, MPS ed Unicredit una volta espunti gli
interessi usurari" anatocistici, interessi indebiti e spese addebitate illecitamente
violazione e/o falsa applicazione art.175 quarto comma legge fall.
Con il secondo tnotivo, le conclusioni addotte nelle sentenze sia della Corte di
Appello di Roma che della Corte di Cassazione sono state ampiamente smentite
dalle e'u'idenze documentali e dalla norrnativa giuridica di merito apposta al presente
atto, pertanto non vi era lo stato d'insolvenza della ditta Bolici Paolo e quanto
ripor-tatrr alla pag.6 riga l1 della sentenza di Cassazione "(cosi "denunciundo " il suo
stato di insolvenzo / rappresenta una calunnia messa ir-r atto dal Tribunale . La
sentenza della Corte di Cassazione pag.7 riga l2 affenna :

"Tratta,si di motivazione pienamente condivisibile e confbrme al dettato normativo ,

spettando ctl giudice delegato in prima battuta in secle di adunanza, ai sensi
dell'crrt.l76 legge:./Lrll. ,"ammettere provvisorismente in tulto o in porte i crecliti
contestuti " e al tribunale poi, nella succe,ssiva ./'ose di omologct, risolvere
definitivamente ogni contestuzione sui medesimi crediti ctntmessi al voto, owiamente
soltanto al ./ine cli valutare il raggiungimento o meno delle maggioranze e senza
alcuna fficacia crl di.fuori. del procedimento concordatario".
Nel caso di speci,: e oppoftuno il richiamo alla norma:
Art, 776. Ammissione provvisoria dei crediti contestati."Il
giudice delegato puo ammettere provvisoriamente in tutto o in
parte i credit,i contestati ai soli fini del voto e del calcolo delle
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maggioranze, senza che cio pregiudichi le pronunzie definitive sulla
sussisfenza deti crediti stessi.
La sentenza della Corte di Cassazione ha omesso il testo completo
della legge pe:rtanto si ribadisce quanto non affermato dalla stessa
e di rilievo imprescindibile t"senza che cid pregiudichi te
pronunzie definitive sulla sussrstenza dei crediti ".
La sentenza della Corte di Appello di Roma afferma a pag.6 riga 22 :nel caso di

specie anche volendo considerare, in astratto, la presenza di tassi usurari nel credito
vantato dalle Bqnche, sussistevano (e sussistono )in ogni caso di presupposti per
valutctzione di insolvenza dell'impresa Bolici con riferimento cri crediti
ulteriori:inoltre la evenhtole rideterminazione dei crediti vantati dalle Banche
postula in ogni c'dso und pronuncia giudiziale di accertamento, nella specie
insttssis:tente, mentre la stessa deduzione circa la presenza di tctssi usurari appare
generica ".
Le sentenze emesse nei vari gradi di giudizio omettono di esaminare, nel caso di
specie, l'esatta misura dei crediti delle banche Unicredit, BNL e MPS, fatto decisivo
per il giudizio, per come accerlati dai Commissari Giudiziali, ai sensi dell'art.174 e

ss , dal Giudice delegato in udienza di omologa del concordato, riesame, ai sensi
dell'art,l76 secondo comma (Corte di Appello di Napoli del 06/0812013 ) e dal
verbale di stato passivo del fallimento impresa familiare ditta Bolici Paolo,
sopravvenuto alla sentenza di primo grado e prodotto, in data 9 ottobre 2015, durante
il giudizio di reclamo, nonchd i provvedimenti del P.M. di Latina che ha riconosciuto
nel credito Unicredit, interessi usurari, nella misura diC2.826.591,97(All.10 ) e nel
credito BNL € 187.643,01(All.10). Ancora piu determinante la mancata elo omessa
verifica della Centrale Rischi della banca d'Italia, da parte dei Commissari
Giudiziali e dall'attestatore, si presume dolo, tale accertamento avrebbe rilel,ato
crediti inesistenti, r'antati dalla Unicredit per € 14.215.929,00 (All.l l-12) oltre i
pregressi, stessa cosa dicasi per BNL con addebiti illeciti per € 1.106.934,00,
(All.l l-12) e MPS per € 1.325.728,00 (All.1l-12), salvo i pregressi, come attestato
dalle perizie avverso il ceto bancario referente e riscontrato dalla CeRi. I valori
sopracitati risultano da estratto centrale rischi della banca d'Italia in seguito
all'intervento della Consob e della Vigilanza della banca d'Italia nonchi da
ammissione deg;li stessi istituti di credito (AIl.13-14). Le banche cirare,
singolarmente determinanti per il raggiungimento della maggioranza al voto di
ammissione all'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo (All.3l+32),
nell'osservanza d,:lla legge da parte dei preposti, verifica dei dati contabili, art.174 e

ss. legg,e fall., sarebbero risultate in debito avverso la ditta Bolici Paolo e non a
credito, con valore inesistente, come ammesso all'adunanza dei creditori.
dolosamente, dai Clomrnissari Giudiziali e dal Tribunale. Si riporla solo per
conosce)nza della Clorte, la sentenza di condanna emessa dal Tribunale di Latina
n.1603/2018 del 1910612018 (AIl.5l) avverso la banca BPER, ref-erente ditta Bolici
Paolo. ['istituto di credito citato aveva segnalato a sofibrenza la ditta medesima
(All.52), come ernerso da perizia del CTU(AII.S3) e dal giudizio, era la banca in
debito nei confionti della ditta Bolici Paolo ed il danno provocato, come presumibile,
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e ingente; il pietno di concordato della ditta Bolici Paolo, riportava tale debito
contabilmente altresi la BPER, come di seguito accefiato, illecitamente aveva
segnalerto alla centrale rischi "a solferenza" la ditta, provocando il blocco
dell'operativita llnanziaria, concausa della crisi di seguito sopraggiunta, quanto
esposto e a corrferma delle azioni dolose di cui e stata vittima la ditta e no
l'insolvenza richiamata dai giudicanti, di fatto inesistente.

In relazione alla nuova formulazione dell'aft.360 n.5 c.p.c. , Cass.S.U. 8053/2014
afferma che l'omesso esame di elementi istruttori (nella fattispecie, il verbale di stato
passivc, prodotto in sede di reclamo ed i provvedimenti del PM di Latina nonche la
Centrale rischi della banca d'ltalia ) sono rilevanti "solo se il giutlice ha omesso cli
prendere in considerazione il fatto storico decisivo ".

Ed e proprio questo il caso, la sentenza della Corte di Appello di Roma omettendo di
esaminare il verbale di stato passivo ed i provvedimenti del PM di Latina di
sospensione dei termini ex art.20 legge 44199 nonch6 le perizie e la mancata verifica
della Centrale Rischi della banca d'ltalia, attestante gli addebiti illeciti avverso la
ditta Bolici Paolo, documentazione depositata da Bolici Paolo presso il Tribunale di
Velletri sezione f-allimentare e rilevabile dai Commissari Giudiziali durante la
procedura concorsuale, ha omesso di prendere in considerazione che i crediti vantati
dalle banche erano e sono nettamente inferiori di quelli affermati in sede di
concorclato preventivo, perch6 inesistenti.
Infatti, dal verbale di stato passivo (intitolato "il verbale di esame e di.formazione
dello stcttct passivo clei crediti e delle rivendiche tempestive "del 14 settembre 2015
redatto dal Tribunale di Velletri nella procedura fallimentare della impresa familiare
ditta Bolici Paolo (All.54) si evince che: a) il credito chirografo della BNL Spa
ammonta, al netto degli interessi usurari, ad€ 4.627.020,48 e non ad € 5.50g.78\),96
corle erroneamente affermato dal giudice di primo grado ; b)il credito chirografo
vantato da Unicredit Spa ammonta a € 0 anziche € 23.376.66g,46, c) Mps di
seguito insinuatosi nello stato passivo, non risulta il valore di ammissione. La
Consob, in seguito alla denuncia del Sig. Bolici Paolo, d intervenuta nel merito
presso lta Vigilan,r.a della Banca d'ltalia, intirnando, visto i presupposti accertati, le
banche referenti rlell'impresa f-amiliare ditta Bolici Paolo, a rettificare il valore dei
crediti vantati avverso la ditta, in quanto insussistenti(All.l2). La banca Unicredit ha
stornatcr, parzialwtente, il proprio credito illecitarnente dichiarato, come si evince
dalla Centrale ris;chi della banca d'ltalia (All.l2) e dalla insinuazione allo stato
passivo (All.45), le banche BNL e MPS hanno avviato lo stesso percorso. Si rileva
I'illecito con l'ammissione inconfutabile del terzo ne consegue la nullita del valore di
credito, determina.nte, espresso dalle banche in sede di omologa del concordato ed il
dolo messo in atto, dai preposti alla procedura concorsuale,visto che era stata
conseguLita la maggioranza. con crediti inesistenti.
L'esatta misura dei crediti vantati dalle banche Unicredit Spa e BNL spa , una volta

espunti gli interessi usurari, gli addebiti illegittimi, e un fatto storico decisivo sotto
due distinti profili.
a)Ai fini della rivalutazione dei presupposti di fbllibilita ex art.l e 5legge fall. della
itnpresa familiare ditta Bolici Paolo, la decisivitd e diretta ed evidente .
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Minori sono i croditi delle Banche, minore e il passivo della ditta Bolici e quindi
minore d lo stato d'insolvenza, nel caso di specie, come si rileva dalle perizie
richiamate, la ditta Bolici Paolo e stata oggetto di una momentanea crisi di liquidita
dovuta ad azioni liaudolente messe in atto dal ceto bancario referente per appropriarsi
dell'ingente capitale della medesima e no insolvenza, come dolosamente vuole essere
attestato.
Come si vede, da quanto suesposto, la quantificazione esatta dei crediti delle banche
Unicredit, BNL e MPS e un fatto decisivo perche conduce ad escludere lo
sbilanciiarnento tra attivo e passivo, unico dato utilizzato per dichiarare lo stato
d'insolvenza.
b)Sotto un secondo profilo, ai fini del ricalcolo delle maggioranze per esprimere il
voto in sede dj concordato preventivo, la decisivitd c'd, seppur subordinata
all'accoglimento ,Jei motiv'i di merito esposti nel presente ricorso.
Inf-atti, sotto questo aspetto, in primo grado, il Tribunale ha afl-ermato che una volta
giunti all'udienza di omologa del concordato ex art.l80 legge fall. , anche a seguito di
una sopravvenienza ex art.179 co.2.legge fall. e di una modifica del voto, il giudice
non ha piu il potere di o'ummettere provvisoriumente in tutto o in parte i cretliti
contestati ai soli iini del voto delle e del cslcolo maggioronze ", ex aft 176 legge
t-all..
Da cio ne discenderebbe che I'accertata conoscenza dei minori crediti delle banche
non pot.rebbe condurre ad un ricalcolo delle maggioranze per il voto nel concordato
preventivo.
In sede di reclamo, la Corte di Appello non ha affrontato affatto questa tematica .

Accogliendo una diversa interpretazione dell'art. 180 legge fall., la decisivitd
dell'acquisita conoscenza dei minori crediti delle banche d un fatto decisivo anche
sotto il profilo del ricalcolo delle maggioranze ai frni del concordato preventivo,
I1 fatto storico - esatta misura dei crediti - e gia stato oggetto di discussione tra le

pafti.
In prirno grado, la sentenza della Corte di Appello di Roma afferma a pag.5. riga 3l e

ss.: "Nctn pur)
procede'rsi all'abt\ctttimento tli quanto corrisponclente agli interessi usurari, anche
perchi la documentazione prodotta a sostegnct, di provenienza di parte e privu di
concret,i accertantenti giudiziali sulle cifre, se pur idone:a o sollevare dubbi, non
consente di deterr,ninare l'ammctntare ef/bttivo dei singoli crediti"
In secorrdo grado, la sentenza afferma a pag. 6, riga 25: ,"...lVel caso di specie, anche
volenclo'considerctre, in astratto la presenzct di tassi usurari nel credito vantato dalle
Banche sussistevano (e sussistono) in ogni coso ipresupposti per lavalutozione dello
,stato tli insolvenzo in relazione alla ditta Bolici.
I nol tre, l' eventtrctl e r i deterrn i naz ione de i c red it i vantat i dal l e B anc he pos tu lct
in ogni caso una pronunc'ia giudiziale di accertamento, nello specie insussistente
mentre la stesso dedr.rzione circ:a la presenza di tas,si superiori appqre generica.".
Ad integraz.ione ,3 precisazione di quanto ampiamente esposto si precisa quanto
segue:
I Comrrrissari Giudiziali hanno ammesso, ai sensi dell'art.l77 legge fall., conf-erma in
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sede di adunanza ai sensi dell'art.l74 e ss., le banche referenti con valore di credito
inesistente, come emerso dalla Centrale Rischi della Banca d'ltalia (All.l2). Tale
documentazione era accessibile ai Commissari Giudiziali e l'acceftamento dei dati
aziendali, rappresientava un atto dovuto, salvo omissione e/o dolo, in modo palese era
riscontrabile il piano fraudolento messo in atto dalle banche refbrenti, vale a dire nel
periodcr del ricorso depositato dalla ditta Bolici Paolo, L.67 legge fall., novembre
2009 e di seguito ricorso ai sensi dell'art.16l VI comma legge fall., novembre 2012,
periodo di moratoria ai sensi dell'art.169 legge f-all., il ceto bancario referente, gia
responsabile di aver addebitato, negli anni pregressi, illecitamente, somme per
anatocismo ed usura per un valore ingente, pertanto debitore verso la ditta Bolici
Paolo come dimostrato in perizie depositate, dai provvedimenti ex art.20 L.44199 e
richieste di rinvio a giudizio avverso idirigenti tJnicredit e banca Sella(All.8-9-10),
emessi dalla Procura della Repubblica di Latina; per fini di lucro, addebita'v,ano
alf impresa familiare ditta Bolici Paolo crediti inesistenti per decine di milioni di
euro; " l'ipotetico debitore " sig.Bolici Paolo, che ai fbtti , non lo era,lo stesso ha
contestato, ai sensi dell'art.175 L.F. " il clebitore ha facottd cli risponclere o
contestare a suu t'oltu i crediti , e ho il dovere di fornire al giuclice gli opportuni
chiarimenti " tali crediti sia con la nota integrativa (All.30) che all'adunanza dei
creditori (All.31) nonchd con successivi reclami . Il Giudice Delegato dott. Antonino
La Malfa non ha accolto l'opposizione del debitore in violazione dell'art.l76L.F."il
giudic:e delegato pud ammettere provvisoriamente in tuttct o in parte i cre:cliti
contestati ai soli fini del voto e del calcolo delle magp4ioranze , senzo che cib
pregiudichi le pronunzie definitive sulla sussistenru tlei cretliti stessi come
dimostrato nel caso di specie, il voto negativo delle banche Unicredit-BNl-Mps
(All.44) singolarmente determinante per l'omologa del concordato(All.32), era con
valore di credito inesistente, a convalida delle contestazioni effettuate dal Sig. Bolici
Paolo, si richiama il decreto per dichiarativa di fallimento, pag.6 riga, il giudice
delegato afferma ',".. mentre nel caso in esame ci si trova gid nel contraddittor.ict det
giudizirt di omolo,qazione (sia pur con I'esito negativ6)ecl ivoti sono stati modificati
in ttdiertzQ alla pr,?senza del debitore .... ", tale dichiarazione rappresenta un fals' di
facile rsmentita dai docurnenti allegati al presente atto, come si evince, i valori di
credito ammessi a.l voto per l'omologa del concordato(All.31), sono stati conf-ermati
interamente nell'importo(All.32) , all'esito flnale della maggioranza, ne consegue
una pro'va indefettibile del dolo. Si riportano di seguito alcune sentenze che denotano
la mancata osservazione della legge da pafte degli organi della procedura
concorsuale nel caso di specie e le successive sentenze di secondo e terzo grado di
giudizic, inosserv,anti sia nel merito che sulla procedura adottata, queste gravi
n'lancanze hanno provocato il rigetto ingiustificato dei ricorsi, provocando le gravi
conseguenze del caso.

corte di oassaz,ione, Sezione I civile, Sentenza z0 aprile 2016, n. 7972
Contratti bancari - Scritture contabili per un decennio - Onere della prova ,,.Nei
rapportttbancari in conto corrente, la bonca non Ttud sottrarsi all'onere di provare il
proprio credito inv'ocando l'insussistenza dell'obbligo di conservare le scritture
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contabili oltre die:ci anni dalla data dell'ultima registrazione, in quanto tale obbligo,
volto ud assicurare una piit penetrante tutela dei terzi estranei all'attivitd
imprenditoriale, non pud sollevarla dall'onere della prova piena del credito vantato
anche F.ter il periodo ulteriore ".

Tritrunale di Como del 08.11.2tr15 "1,{ell'atnbito della procedura di
cortcordato preuertiuo, il potere del tribunale in orclhut ai crediti crntestati
rton pu.d esplicarsi in un crc:certamento degli sfessi ma d limitato alla Jacoltatli dtsporre la esclusione del creditore dal uoto.
Il/el co'rtc:ordato preuentiuo, le contestazioni in ordine ai crediti che possono
essere prese in esanTe dal tribunale solo esclusiuamente relatiue tt quei
crediti che non siano gid. prouuisti di titolo esecutiuct, crediti il cui definitiuo
accertomento contpete al giudice inuestito dello contestazione secondo le
normali reqole di contpetenza.
I)eue essere emnTesso al uoto del creditore il ai credito, pur contestato, sict
stato ctccertato con sentenza di prirno qrado prouuisoriamente esecutiua ".
Trilrunale di Forli del z4/tz/zor4 Pres. Pazzi " -A/on ua confusa la
clisciplina del u<tto da attribuire ai crediti contestati rispetto al trattamento
riseruoto agl,i stessi all'interno della proposta concordataria.
Quunto al prim'o profilo, la presertazione del concordato non pud costittrir"e.
un preqiudizio per il debitore sul piano della possibi/itd di contestaret la
-fondatezza di pretese economiche auanzate da terzi nei suoi confronti.
l,'ert. 2424 bis terzo comnTa c.c. ofJre in tal senso un criterio ualido anche in
ambitct concortiatario; in particolare, detto articolo impone in linea
generale di iscriuere nel possfuo dello stttto patrintoniale un fondo se sra
certo o anche so'lo probnbile che infirturo ui sard una perdita o maturerir urt
debito allo stato non ageuolmente determinabile nell'ammontare e/o nella
clato di insorge.nza; d necessario irtuece metTzionar"e nella nota inteqratiua
l'esiste,nza del rischio che I'impresa sicr chiamata a pagare un dettito
conteslato possibile, nutntre non ui d I'obbligo dt iscrizione del rischio
rentotct, ucrle a dire del rischio che hc scarsissime possibf/f td di uerificarsi.
Allo stessct ntodo in antbito concordatario i crediti contestati andranno
irrclu.si nello re,l.azione sulla situazktne patrimoniale tlell'impresa ai sernsl
clell'ar|. t6t secortclo contnru lett. a) l..fall, n1o soranno annmessi al uctto, in
parallelo con quotto auuiene in sede di redazione dello stato patrirnoniale,
so/o cltrulora la loro esistenza pos.sCI ritenersi probubile.
ll legis,l"atore ha cosi espressamente preuisto lapossibi/itd. che il debitore o Ltn
suo cretditctre. corttestino /c sussistenza o I'ununonlan"e di un credito incluso o
nTeno nell'elenco rettificato dal Commr-ssan'io ex art. t7t primo conTme l. -l'oll.
tttribuendo al Gilrdice l.)elegato il potere di stattdre fn ordine ad esso,
esercitondo un sindacato di uerosimiglianza e probabilitit, trnicantente ai
.fini della par,lecipazione del titolare al uoto, ex art. 176 l. .folt.
Rispetto al trottamento da riseruare all'interno della proposta
concor'datorict cri o'editi t:ontestati d necessario irruece sottolineare come il
clebitore sia l'unico arbitro del contenuto della stes.sc, che non pud essere in
alcun modo integrata dal G.D. alla procedrtra o dal Tribunale.
,.)



l)unque il debitore ha l'obbligo di rendere manifesto /'esistenza del credito in
contestazione aii creditori ma lru il cliritto di non preuedere alcun pagantento
se ritieme che 1o stesso non sict dottuto; soranno poi i creditori, nell'antbito
del clitdizio di "tcrttibilita economica del piano loro riseruato, a ualutare il
rischio chet il de'bitore rintanga inuece soccombente e che di conseguenza si
ampli il nouero dei crediti da soddisfore con I'attiuo disponibile.
(I"crttispecie in cui la societa debitrice, pLff roppresentando ai creditori
l'esistenza di debiti contestati deriuanti da imposta di registro e dcr
t:ornunicctzione di ircegolaritd a seguito di liquidazicsne del modelkt IVA per
tl zott, ho ritenuto di non douer indicare questi importi fr"o le passitsita
potenziali) ".

Si rile',2a, quale latto decisivo, l'ammissione dei crediti bancari vantati avverso la
ditta Bolici Paorio, risultati inesistenti, la procedura di legge di rnerito, come
suesposto, non d stata applicata dai preposti, nel caso, visto che le banche,
rappresentative maggioritarie del passivo denunciato, dovevano dimostrare il loro
avere, sarebbe emerso imrnediatamente l'insussistenza dei crediti vantati non solo, la
lJnicreclit, risconlrata quale banca usuraia, come da provvedimento della Procura
della Repubblica di Latina di sospensione dei termini L.44199 e di seguito oggetto di
richiesta di rinvio a giudizio avverso i dirigenti ritenuti colpevoli dell'illecito messo
in atto avverso la ditta Paolo Bolici (All.9), non doveva essere ammessa al voto , nel
caso di specie, rJeterminante ai fini dell'omologa del concordato preventivo, si
richiama la sentenza del

Tribunale Ordinario di Prato, sez. fallimentare , N.R.G.4212012 , giudice
dott.ssa Raffaella Brogi "ll Giudice,premesso che l'ac:certamento del credito in
sede di adunanza' dei creclitori d di tipo sommario e che inJluisce ai soli .fini delle
operazioni di voto;che nella specie la societd in concordato ha contestato I'esistenza
clel credito:che limporto del credito rilevctto in contabilitu A pari ad......, mct che
dalla documentazione prodotta dalla societit debitrice e dai chiarimenti chiesti nella
presente adunanza dal giuclice ai commissari risulta I'addebito di interessi usururi
per ....

lo bancu non deve essere ummesso al voto".

Ne consegue in modo inequivocabile il dolo nonchd le violazioni di legge messe in
atto dai Commissari Giudiziali, dall'attestatore nonchd dal Tribunale. collusi e

connive:nti con il ceto bancario relerente.

SE, non vi era il vantato credito delle bancheo come dimostrato insussistente, con
quali presupposti, se non il dolo, i stata determinata la maggioranza al voto per
l'omologa del concordato e la successiva dichiarativa di fallimento nonchi la
poca attenzione osservata nei successivi gradi di giudizio, visto il rigetto dei
reclami / ricorsi, alla revoca del fallimento.

IV MOTIVO
Nulliti della sentenza per violazione dell'art.ll2 c.p.c. in relazione all'art.360
n.4 c.p.c,
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In sede di reclamo, la ditta Bolici ha chiesto che venisse escluso e/o ricalcolato il
credito di Unicredit scomputando la somma di € 2.826.591,97 accertata dal [,.M.
come irrteressi usurari, salvo altri, come suesposti.
In parlicolare ha richiesto l'applicazione dell'art. 176 legge fall. il quale affenna che
:"ll giu,Cice delegato pud ammettere in tutto o in pctrte i crediti contestati ai soli ./ini
del voto e del colcolo delle maggioranze senza che cid pregiudichi te pronunzie
deJinitive sulla su,ssistenza dei crediti s/essi ". La mancata/omessa verifica dei dati
aziendali, da par-te dei Commissari Giudiziali/attestatore, non ha evidenziato
l'inesisl.enza dei vantati crediti delle banche referenti, Unicredit, BNL e MPS , come
sopra esposto, per decine di milioni di euro. Una volta scomputati gli interessi
usurari, anatocistici nonche spese tenuta conto, addebiti totalmente illeciti, il credito
di Unicredit, BNL e MPS avrebbe avuto un peso diverso nelle votazioni del
concorclato e si sarebbe giunti alla sua approvazione. (Si veda reclamo, depositato
presso la Corle di Appello di Roma da parle della ditta Bolici Paolo, a pag.
2S,paragrafo D, dove viene forrnulato un motivo autonomo di impugnazione dal
titolo "Sulla mancata esclusione dei crediti contestati".
Cosi non d stato e, di fatto, Unicredit, BNL e MPS hanno espresso voto
negativo( All.44), determinante singolarmente per la maggioranza, con il peso di un
credito viziato dalla presenza di interessi usurari, anatocistici, spese ed interessi
indebiti, oggetto di moratoria, addebitati illecitamente ed ammessi senza verifica , ai
sensi dell'aft.177 legge fall., conf-ermati in sede di adunanza , ai sensi dell'art.174 e

SS.

Su questa questione, in primo grado, il Tribunale ha respinto la richiesta atTermando
che in sede di omologazione ex art. 180 legge fall. non sarebbe piu applicabile
l'an.l7t5 legge fall.(v.par.6 della sentenza di primo grado ), si rileva l'errata
dichiarazione del Tribunale, in sede di omologa i creditori dissenzienti devono
dimostrare nell'atto di opposizione all'omologa, tramite documentazione attendibile,
icrediti vantati ed d obbligo del riesame, da parte del Tribunale, ai sensi dell'art.l76
legge fall., al fine del dirimere il contrasto tra le parti:
Cassazione cir.ile, sez. I, z8 Maggio 2o1[], n. 1329s. Est. paola Vella.
"In rrtctteria di r;oncor"dato preuentiuo, dal cambinato disposto degli articoli
175, conTnut 4 e 176, commo t, legee. JAU., discende che i crediti oggetto di
sptecifir:a contestozione dct parte del debitore poss ono essere computati, tti

.fini del calcolo clella mcrggiorenze, soio se il qfudice delegato, che d tenuto a
prouttedere per dirimere il contresto:, abbia adottato la decisione di
proutti:;oria anunissione al uoto (totale o parziale) det titolari dei crediti".
Tribunale di Como :j,.tr.zo75" Ir{ell'ambito della procedura di

concortCatct pr"et'entiuo, il potere del tribunale in ordine oi crediti
contestati non pur\ esplicarsi in un accertomento degli stes.si ma e limitato
alla.focolto di disptorre la esclusione del creditore dctl uoto".
"'I'{el concordato preuentiuo, le contestaziorti in ordine ai crediti che
possono essere prese in esttme dal tribunale: solo esclusiuamente relatiue ct

quei cr"editi che non siano clid prouufsff di titolo esecutiuo, crediti il cui
definitiuo accertcnnento compete al gitrdice inuestito della contestazione

25



secon(lo le norntali regole di competenza"
"Deue essere an:rmesso aI uoto del creditore il rrti credito, ptr contestato,
sin sfato accertato con sentenza di primo grado pr"ottuisoriamente
esec:Lttiua".
"I)ette essere re'uocata oi sensf dell'articolo t73 legge fatl. l'ammissione al

t-rtncordctto pre,uertiuo qualora emergo l'esistenza di un credito che
irnpedtsco utTo :;ia pur rninima soddisfazione dei crerlitori chirografori".
Tribunale di Padova de! o3/04/2oL4 "Il tribunale, in
sede di omologazione del concordato preventivo, e tenuto,
indipendentemente dall'esistenza di opposizioni, al riesame
offici<>so dei ,orovvedimenti adottati dar giudice delegato ai
sensi dell'a rticolo 176 L,F., a I controllo delt'operazion i d i
voto nonChd alla verifica del raggiungimento delle
magg iora nze nell'a m bito del genera le controlto d i regola rita
della procedLtra".
I Cornmissari Giudiziali, professionisti dotati di competenze prof-essionali come

richieste, nel ruolo assunto. ai sensi dell'art.28 legge fall., in sede di adunanza dei
creditori, pag.4, riga 9, affermavano: ".1 C.G. proseguotlo nell,illustrazione
evidenziando, tro I'altro, c'he il debito nei confronti degli istittrti di credito d stato ,

prudenzialmente, Qumentato in ragione del calcolo degli interessi",premesso che d
cosa nota, ai sensi dell'art.169 legge fall.(moratoria), durante le procedure
concorsuali non possono essere addebitati interessi e spese ne consegue l'illecito
addebito di somme indebite avverso la ditta Bolici Paolo ad incrementare lo stato
passi'n'o di f-atto pr'oporzionalmente inesistente anziche annullare, i vantati crediti
delle banche, si assiste ad una mistificazione della procedura per fini fiaudolenti
salvo requisiti dei Clommissari Giudiziali non adeguati professionalmente, salvo
dolo, per il ruolo assunto, in danno della ditta Bolici paolo.
La Corte di Appe'llo, invece, non si e pronunciata nel merito e pertanto la sentenza
emessa e viziata per omessa pronuncia. La Corte di Cassazione in egual modo, non
ha considerato la nlancata osservazione della procedurs concorsuale e non si e
pronunciata in sentenza, in violazione dell'aft.I I2 c.p.c.
(Trib. di Prato N.R.G.42 /2012 Giudice dott.ssa Raffaella Brogi )

V MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione degli art. 180 legge fall. in relazione

all'art.360 n.3 c.p.c.
1n subordine, ove si ritenesse la presenzadi una pronuncia implicita sul punto, e cioe
che la sentenza sia della Corle di Appello di Roma che della Corte di Cassazione
abbia accolto I'impostazione del Tribunale, lo stesso si tratterebbe di una lettura non
condivisibile e che viola I'ar-t. 180 legge fbll.
I I Tribunale (e si assume anche la Corte di Appello/Cor1e di Cassazione, nonostante
sul punto non sli siano espressamente pronunciate) affermano che, a seguito
dell'avviso del Commissario Giudiziale ex aft. 179 co.2legge fall., i creJitori
possono costituirsi nel giudizio di omologa e modificare il voto espresso in
precedenza.
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Il Tribunale affenna altresi che, all'udienza di omologa ex art. 180 legge fbll., di
fionte alla modifr.ca del voto (o come nel nostro caso di voto espresso validamente
per la prima volta) egli non avrebbe piu il potere di modificare la misura del credito
ai flni clel calcolo delle maggioranze poiche lo dispone I'art. 179 co.2legge fall.. (v.
paragrafb 2 e paragrafo 6, sentenza di primo grado).
Si tratta di una tesi non condivisibile per le ragioni che si passano ad esporre

Questa lettura viola I'art. 180 legge fall. ed ipoteri che sono attribuiti al giudice in
sede di omologazione.
Secondo la giurisprudenza, in sede di omologazione il Tribunale ha sempre il potere
di accertare l'inverrianza della naturae dellamisuradei crediti ai fini del calcolo delle
maggioranze.
La Suprema Corte ha sostenuto che, altrimenti, il giudizio di omologazione
resterebbe svuotato di pratico contenuto qualora non si ammettesse un sindacato del
Tribunale su tutto quanto attiene ai provvedimenti assunti dal giudice delegato in
rnateria di quantil=rcazione e qualificazione dei crediti e di creditori che hanno diritto
al voto, giacchd il sindacato sui raggiungimento o meno delle maggioranze prescritte
non pud concretamente separarsi da quello sui provvedimenti in ordine alla natura
chirograf'aria o privilegiata dei crediti ammessi e sull'eft-ettiva entita del passivo
concorsuale.
Nella presente fbttispecie, dopo il primo voto dei creditori (che hanno approvato il

concorclato) e dopo I'udienza di omologa e sopravvenuto il provvedimento del P.M.
che ha acceftato interessi usurari nella misura di€2.826.591 ,97 (in data l6 maggio
2014).
In data l8 giugno 2014, il l'ribunale ha rigettato I'omologa ritenendo valido il voto di
Unicredit nonostante il calcolo del peso di questo voto sia avvenuto con ben
€2.826.591,91 di interessi usurari(salvo ivantati crediti inesistenti, della banca, per
decine di milioni ,Ji euro, non acceftati ) . Tutto questo perche il Tribunale ha ritenuto
di non avere il potere di rir,'alutare il credito ai fini del voto in sede di omologaztone.
La Corte di Appello ha avallato questa irnpostazione qLlando ben avrebbe potuto
correggere questo errore escludendo o corrrunque scomputando gli interessi usurari
conf-erma anche dalla Corte di Cassazione.
Il risultato finale e che il 'l'ribunale, prima, la Corte di Appello e la Corte di
Cassazione, poi, hanno ritenuto corretto rigettare, l'omologa di un concordato, non
approvato da Unicredit che ha votato con un credito comprensivo di ben
€2.826..591,91di interessi usurari nonchd con valore del restante credito vantato,
inesistente, visto le omissioni, nel merito, dei Commissari Giudiziali nonche
dell'attestatore, denunciate nei vari ricorsi di giudizio, nel presente atto e suesposte.
Le decisioni adoltate, dal Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, in sede di
adunan:ta per l'omologa del concordato, considerato l:r conoscenza dei crediti
contestati alle banche referenti, deposito nota integrativa ed opposizione nonch6
reclami, da parte del Sig. Paolo Bolici e dei legali difensori, all'ammissione dei
crediti delle banche, durante l'adunanza dei creditori, singolarmente
determinanti, oltre che dai giudici di Corte di Appello e Corte di Cassazione che
dovevano reVocar,3 la sentenza di fallimento, sono in contrasto con I'orientamento sia
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della corte d'Appello che della Suprema cofie, la quale afferma :

Cass.22 maggio 1969, n. 1792, secondo la quole in sede di omologazione del
concordato preventivo il tribunale pud sempre riesominare i provvedimenti det
giudice delegato ,in rnateria di ammissione, di esclusione dal voto e di
quali/ic'azione dt:i crediti, al fi.ne di controllare la legittima /brmazione ctelle
maggioranze.
Cass. 24 marzo 2000. n. 3521, In senso conforme, la giurisprudenza di merito ,

Trib. X[onzq Il luglio 20I4,Fullimento,2|l4,ll,l237; "ln secle di omologa clel
concctrtlato il Tribunale pud accertare incidentalmente la natura privilegiata o
chirograJaria di ult credito allo scopo di consentire il corretto calcolo clelle
maggioranze o di valutare la.f'attibilitd economicct del concordctto."
Cass.n.13295 del z8/o5/2o18, In ntateria di concordato preuentiuo,
dal combinato d_isposto degli articoli 175, commo 4 e 126, conT'me t, leg1ge
.fctll., discende che i crediti oqgetto di specifica contestazione cla parte'-iel
debito,re possollo essere ro,ifiutoti, ai.'Jini"del calcolo ctella maggyioranze,
srrlo se il giudice delegato, che 0 tenuto a prouuedere per dirimere it
contrasto, abbia odottato la decisione di prouuisoria ammfssione al uoto
(totale o parziale) dei tttolari dei crediti.
Corte d'Appello di Roma 24 maggio 2016 - Pres. Lucio Bochicchio, Cons. Rel.
Raffaella Tronci, Clons. Gianna M. Zanella.
Concordato preventivo - Adunanza dei creditori - Giudice clelegato - Esame
delle contestazioni Ammissione al voto - Definitiviti - Omologazione
Ulteriore verifica da parte del tribunale - Creditori esclusi - Inciclenza sulla
lbrmazione delle maggioranze - Presupposto necessario.
Ilisultundo pttssihile, in sc'tle cli omologu cli nn concordato prevetltive, uu'ttlteriore
vulututzi'one clu pa'rte tlel lribunule a riguarclo tlell'atnntissisnc clei c.reclitori crl vlkt.
,sttlrt nel'L'aso pret:is'to clctll'urt. 176, sec:ortclo c'ottutttt. L.F.. o,ssia ncl solo cayo in c,tri
l'crttttttis,sione de,qli esc'lu,;i uvreltba uvuto irtfluenzu strlla .fitrntuziope ctalla
tttttQgirtt"ttnze, de'trtnrt di re'grtlu consiclarursi uc'c'crtctti e clttincli cle./ittitivuytL,tlIa
umma,s'si ul vrttrt i titrtlari dei c'recliti c'ome intlic'uli tlul tlcbitore. ovvero L.on1c
at'entualntente retrilic'ati clul c'omntis.sario gitrtliziale. o\)r)ero, in c,u,so cli c,onte,stctzt,oni
,vrtrte nc'l c'orso dall'udununzu. quuli risultunti u.st:guikt tlegli LtL.(,crtLupenli swtlti dul
,g i t rtl i c'r' tla I c,gtr t t t.

Concordato prerrentivo - Omologazione - Opposizione - Corte tl'appello -
Questione concernente l'inserimento di un cretlito nel passivo - Sindacato non
consentito - Scelte del contmissario e del G. D. - Eventuale valutazione del
tribunale Provil della resistenza - Decisiviti ai fini del voto ed delle
maggioranze accertate - Verificazione dei crediti - Ricorso al giudice ordinario -
[.lnico percorso possibile.
S/uggt:,ql sinduc'crnt tlellu L'orte d'uppello in setle cli opposiziona cr ort. tS-l t,.t..
ull'rtrnttlrtguzirtne dcl c'rtncrtrtluto ogni qucstiona inerente l'inserimento cli tlt c,raclilt
ttal pussivo t'ot1t'ot"d(tturio, irt cluunto la rclti/ic'lte ()perote clctl t:omntisscrrio gitrcliziule
L la clecisittni sull'ummissione d.el wio atfuttlalc clul gittclic.e tlelegctto, tri .sc,n.;i
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dall'urt- 176 L.l'.'. hannrt e/fic'crc'ict "ui soli ./ini clel votg e ttel ccrlc,els tlalla
rtttrggiorttrtzc c t'ii, irt Stcrt'lic'olare, laclclrna [c'onte nel c,a,so cli specia] lo sla.s,;.
lribunctla. in setlc di clecre'to di omologu, ubbia escluso, ntecliuntc ricorsg ullu c,.cl.
/)t'ovu clellu resi,;tc'rtzu, chc icreclitori e.tc'lu.;i lttttcsscrut ur,(rc inflttenzu sullcr
.fbrmttzirtnc tlclle muggiot'ctnze. Pertonlo, ntunc'undo nalla prgc,edttra cli c,gnc,rtrtlut,
ltrcventivrt trttu.fu';e cli verific:uzione clei c'racliti, ogni qual wtltct vi sia uncr tliver.genzcr
tt'tt ,tocield proprtncntc il concorclato e c'retlibre in ortline utl utjtmo,lure,
c'ollrx'a'zirtne e quulita clel c'redilo, l'ttnic'o par(:orso cli ri,soluzione possibite i qtrell.
dttl rit'rtrso utl un giuclizio cli cogniziona orclinuria.
Concordato preventivo - Omologazione - Tribunale - Giudizio di reclamo *
Clorte d'appello - Giudizio di fattibiliti Probabiliti di successo della
procedura - Verifica istruttoria - Esclusione.
ln.sadc di ttntrtlctrluzione clel L'ot1('ortlato Ttrevantivo. il sinducuto tlel tribunole, c clellcr
L'ot'l( d'ctppallrt ncll'eventuule gittclizio di rec'lunto, non Snu) e.stelclcr5i utrrLtyet.so ytTLt

varific'cr islruttorict. ulla prohuhilitd di suL'cesso clal t,ont,rtrclulo uppt.ovLtto clui
c'racliktt'i. t/rtvent,losi escluclcre cha la rclutivcr ontologuziona possu csr;ara ncgcrlu
trncrtt'c'he, ct giu'dizitt clel tribunale o clcllu c'r.trtc cl'appcllo, ne siu pr.ev,ectibila
I 'inutlc,mpintento

Tribunale di Itorli del z4/rz/zor4 pres. pazzi
Mrn ua confuso la discitrtlina del uotu da attribuire ai crediti contestati
rispetto ol trattarnento riseruoto ogli sfessf all'tnterno della proposta
concordataria.
Quanto al primo proftkt, la presettazione del concord.ato non pud costituire
un preryiudizio per il debitore zul piano della possibi/itd cli contestare la
.fondatezza cli pretese economiche auatTzate cla terzi nei suoi confronti.
I"art. 2424 bis lerzo cotntna c.c. ofJre in tal senso Lm criterio ualido anche in
ambitct coftcot'rC(rtario; tn particolare, detto orticolo impone in linea
cJeneratle di iscriuere nel possiuo clello stcto patrintoniale un fond.o se sfa
certo o anche sc,lct probobile che tnJttturo ui sard una perdita o motlffera un
debito allo stato non ageuolmente determirtabile neli'amnTontare e/o nella
llata di insorgenzu; d necessario inuece rnenzionore nella noto integraliua
l'esiste,nza del rischio (:lt(. I'impresa sra chiantata a pogore un clel-tito
contesl'ato possibi'le, ntentre non ui d l'obbligo cli iscrizione del rischio
retnotL,, uale a dire del rischio che ha.scrzrsrssf tne possibtlita rti uerificarsi.
Allo stesso modo f.n antbito concordotario i crerliti contestati andranno
inc/ust nella re,l.azione sulla situaziorte pah'imoniaLe rlell'impresa ai sern.si
dell'url. t6t seconrlo cotl7n7a lett. a) L Jatl, me sat anno amtnbssf al uoto, irt
Ttarctllelo con qu(ttto attuiene in sede di redazione clelfui stato patrintonigle,
.srr/o qurtlora la loro esistenza posso ritenersi probabile.
Il leqislatore ho co.si espressamente preuisto lapossibi/itd che il de|itor.e. o Lut
suo cre'clitore conlrtstino /ct .sussistenza o l'ammontare di ttn cred.ito incluso ,
meno nell'e.lenco rettificato dal Commr-ssurio ex art. 171 primo cotntna l..fult.
attribuendrt al Giudice Delegato il potere d.i stattiTe in orcline ad. isss,
esercitondo un s[ndcrcato di uerosimiglianz<t e probabilitd, unicannente ai
.fini della partecipazione del titolare ar ttoto, ex art. ry6 l. folt.
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Rispetlirr al trattantento da riseruare all'interno della proposta
t:ortcctrdataria ui crediti contestati e necessorio inuece sottolineare conte il
debitore sia l'unic,o arbitro del contenuto della stesso, che non pud essere in
ulcut modo t'ntegrata dal G.D. alla procedura o dal Tribunale.
Dunque il debitore hct I'obbligo di rendere ntanife.sto /'esistenza del credito in
contestazione at' creditori ma ha il diritto di non preuedere alcun pagamento
se ritiene che /c, stesso non sia douuto; soronno poi i creditori, nell'ambito
del glitttdizio di rtattibilitd economica del piano loro riseruato, a ualutare il
rischio che il debitore rimanga inuece soccombente e che di conseguenz,a si
runplt tl nouero dei crediti da soddisfore con I'attiuo disponibile.
Corte d'Appello di Catania , sentenz;a l2l1012016, relatore dott. Antonio Caruso
Tribunale di Catania , sentenza 22/04/2016 , rehtore dott.ssa Lucia De

Bernardin
ll Tribu,nale e ch,iamato sempre, e quindi anche d'ufficio, a verificare l'esito
della votazione ed al raggiungimento o meno delle maggioranze nece,ssafle
per I'aptprovazio,,te del concordato preventivo (e cio tanto nel giudizio di
omologazione, quanto nel procedimento volto a dichiarare la mancata
approvazione della proposta). Le decisioniassunfe dal Giudice detegato circa
la validita dei voti ed il calcolo delle maggioranze sono, quindi, suscettibiti di
revisione da parte del Collegio e spetta, in quelle fasi, al debitore proponente
il diritto di muove>re contestazioni in ordine ai votiespress/, senza alcuna
preclusione
Vieppiii,con riferimento alla dichiarativa di fallimento della ditta Bolici Paolo, il
Tribunale, par.5 pag.4 riga 10, afferma"va anzitutto confermata in questa sede la
decisione di ques,to stesso collegio in data 17.4.2014 che ha ritenuto invalidi i voti
contror'i a suo tempo espressi da Bl',lL e Llnicredit per i motivi indicati ed appresso
s inteticttmente riportati ".

Di seguito, la Corte di Appello di Rorna ,pag.-5 riga 29 afferma "tale previsione
permette quindi d,i ritenere che BIVL ed Unicredit --il cui voto in sede di adunanza era
stato considerato invalido per profili .fbrmali-fossero da considerarsi creditori
consenzienti , avenclo quindi diritto a modificctre il proprio voto al cospetto dei rilievi
attinent,i ctla .fattib il itd del piano ",

nonche la Corte di Cassazione, pag.8 riga 17 afJbrma :ritenne approvctto it
concoralato dalla ntaggioranza dei creditori, incasellando i voti contrari delle dette
banche -non espr'zssi perche appunto ritenute invalide le modalitd di manifbstazione
della v'olontd dei creditori *tra qttelli "consenzienti " in forza della ridettct
disposizione dell art.lTB lfell.. ....era stato poi "convertito " dol metlesimo
tribunctle come voto favorevole. ..il voto delle dette banche era giit stato
conteggiato come favorevole "
Nel caso di specie e opportuna una analisi nel dettaglio delle pronunce sopra esposte,
nei vari gradi di giuclizio, omissive delle valutazioni di merito nell'osservanza della
legge, sul punto , se le banche BNL ed Unicredit sono risultate consenzienti. visto il
decreto del Tribr.rnale di Velletri emesso in data 101022014(AIl.55), NON
POTE\ANO ESSERE AMMESSE IN NESSUN CASO ALL'OPPOSIZIONE
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PER L'OMOLOGA DEL CONCORDATO PREVENTIVO DELLA DITTA
BOLICI PAOLO, in quanto l'opposizione all'omologa compete esclusivamente a
coloro che non hanno approvato il concordato, si riporta di seguito la sentenza:'fribunale di Monza del tr.o7.2or4 Est. Nardecchia "Tre i creditori
fnclrrsi' rtell'elenco approuato dal giudice delegato ai sensi dell'articolo t76
L.F., le:gittimazione tt partecipare al gitdizio di opposizione all'omctloqazione
cornpete esclusiuctmente o coloro che T'ra i creditori inclusi nell'elencu
(tppt'olDctto dal gliudice delegato ai .sen.si dell'articolo t76 L.F., non hanno
approuuto la ytrrtposta di concordato, in qtrunto i creditori che, plo"
nuertdone la facoltd, non hanno esercitato it diritto di uoto sotTo riterufti
consttnzienti at sensi clell'articolo 178 L.F. Sono, inoltre, legitthnati o
partercipare al gTiudizio di opposizione, in quanto facenti parte tlella
categoria degli "tnteressati", i creditori non cont)ocati all'aclunanza o non
ctnune:ssi al uottt, i tluali intendano contrastare l'omologazione, prospettanclo
l'interesse dirett<t ed attuale al gittdizio in riferin-,enio al traitamento lororiserutrto clallo proposta',.
In sintesi, i crediti erano inesistenti, non rilevati in seguito alle omissioni fraudolente
dei Commissari Ciiudiziali nonche dell'attestatore e la connivente inerzia dei
professionisti inc'aricati, non vi d stata verifica da parte del Tribunale nonostante le
contestazioni in atti e verbali del debitore, le banche, BNL ed Unicredit, hanno
depositato l'opposizione all'ornologa del concordato preventivo ditta paolo Bolici, in
violazione di leg;ge, pertanto nulla, per il motivo della mancata legittimazione
suesposta. Non solo, in seguito a denuncia, sono in corso le indagini della Procura
della Repubblica di Latina / Perugia al fine di accertare azioni fraudolente messe in
atto dalla organi della procedura concorsuale della Servizi Navali srl presso il
Tribunale di Latina, si presume corelazione con la procedura concorsuale della clitta
Paolo Bolici, tlrtalizzata con sentenza pilotata, visto l'evidenza procedurale. di
fbllirnento della Servizi Navali srl, per consentire la riammissione al voto delle
banche, al fine di determinare il fallimento della ditta Paolo Bolici, visto l'esclusione
derivante dal decreto di ammissione all'omologa del 1OlO2l2O14(All.55). Come si
evince dagli atti di opposizione all'omologa, ditta Paolo Bolici, BNL(All.56) e
LJnicrecnit (All.57), erano consapevoli del fallimento della Servizi Navali srl,
affittuaria della ditta Bolici Paolo, prima che il decreto del Tribunale di Latina. di
dichiarativa di fbllimento della societa nominata, fbsse reso pubblico, con la regolare
registrazione presiso [a Camera di Commercio. Le banche BNL e Unicredit non
intrattenevano nesisull rapporlo con la Servizi Navali srl, pertanto totalmente estranee
alla procedura concorsuale se no per azioni fiaudolente, di seguito messe in atto in
associazlione a delinquere con gli odierni indagati salvo altri. Quanto affermato si
rileva, dalla data della dichiarativa di f-allimento della Servizi Navali srl (All.58),
dalle date degli atti di opposizione e dalla visura camerale della societa; da riscontro,
si nota la pubblicazione del fallimento, venerdi 25lo4l2ol4, sabato 2610412014-
domenica 2710412:"014, festivi, lunedi 2810412014, l'atto, complesso e soggetto ad
autofizzazione dell'istituto di credito BNL(All.56), era stato redatto e sottoscritto dai
legali, studio Scop;namiglio residente a Roma e avv. Vincenzo Manciocchi, con studio
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legale in Latina. Solo per cronaca, si presume che l'avv. Vincenzo Manciocchi, noto
per essere indaglato nel procedimenti penali riguardanti i f-allimenti, dichiarati
illegittimamente dal Tribunale di Latina, Giudice dott. Antonio Lollo. condannato dal
Tribunale di Perugia e partecipe alla audizione del concordato preventivo della
Servizi Navali srl, sia stato paftecipe dell'illecita dichiarativa di fallimento della
societA nominata. associato al curatore ed al commercialista nonch6 ai Comrnissari
Giudiziali dalla ditta Paolo Bolici, visto i molteplici reati messi in atto nella
procedura concorsuale e denunciati presso le sedi competenti. Non solo, i
Cornmissari Giudiziali della ditta Bolici Paolo, avv. Renato Negroni e dott.
Sebastiano Iacovino, hanno intrattenuto, nonostante I'estraneitd dei rapporti ed
incarichi ricevuti. pressanti rapporli con il curatore della Servizi Navali srl, affinchd
la procedura concorsuale presentasse delle premeditate anomalie finalizzate alla
dichiarativa di fallimento, con dott. Massimo Mellacina nonche con il
commercialista, rJott. Marco Saurini. Si presunle il dolo in ragione dell'illecito
perpetrato e documentato, peftanto l'atto di opposizione all'omologa del concorclato
preventivo ditta Ilolici Paolo, d stato depositato presso il Tribunale di Velletri, dalle
banche citate, prima dell'avvenuta notifica da parte dei Cornmissari Giudiziali della
riammissione al 'voto, essendo, cambiate le condizioni di fattibilita del piano(All.sg),
senza allegazione di attestazione del credito vantato, norma imperativa, oggetto del
riesame, art.l76 e ss. legge fall.,, da parte del Tribunale per le ragioni suesposte, ne
conseguono atti nulli, inoltre sono in corso le indagini per eventuali accerlamenti di
responsabilitd perrali avverso i denunciati. In conclusione, l'opposizione all'omologa,
posta in essere dalle banche, deve essere rigettata sia perch6 non legittimata che per
nullitd dovuta a c;lrenze di prospettazione documentale dei crediti vantati oggetto del
riesame salvo il dolo , visto il procedimento penale in corso. SI RICHIAMA
INOLTRE LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI ROMA N.5251/2015 DEL
l8ll2l20l5, PRESIDENTE : ANToNINO LA MALFA AVVOCATO
DIFENSORE : f,UIGI BOTTAI, DOVE SI AFFERMA :

"corenzu di legtittimuzione di GRH all'opposizione, non avenclo I'opponente
purtec:ipato all'aclunsnzo nd svendo provveduto in tule secle a formulare le
questioni relutive alla proprio legittimuzione al voto. Invero, solo etl esclusivamente
nell'adunsnzs possono essere formulate le questioni inerenti ta legittimuzione al
voto pttichd la elliscussione deve avvenire nel contrsclclittorio eli tutti i creclitori
purtecitrttrti e del debitore proponente, i quali devono poter interloquire e contestare
eventuslmente ls pretesa(cosi cass.5. 10.2000, n13282; coss. t2.ll.lgg3,
n. t I te2)(,{ll.60)
NEL C]ASO DI SPECIE, BNL E UNICREDIT NON ERANO PRESENTI
ALL'ADUNANZA DEI CREDITORI, PERTANTO E' STATA ILLEGITTIMA
L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA PER MANCANZA DI
LEGITTIMAZIONE, SIA IL G.D. DOTT. ANTONINO LA MALFA ED AVV.
LUIGI BOTTAI, CONTRARIAMENTE A QUANTO AFFERMATO DALLA
CASSAZIONE E DA LORO STESSI ESPRESSO NELLA SENTENZA
RICHI,{MATA, HANNO CONSENTITO, VISTO LA PREMEDITATA
AZIONE FRAUDOLENTA MESSA IN ATTO DAL COMITATO
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AFFAITISTICO DENUNCIATO, L'OPPOSIZIONE ALL'OMOLOGA DA
PARTIi DELLIJ, BANCHE BNL E UNICREDIT, CON CONSEGUENTE
DICHIARATIV\ DI FALLIMENTO. UNA TRUFFA ORGANIZZATA E
CONDOTTA IN TUTTI I GRADI DI GIUDIZIO PER PILOTARE LE
SENTIiNZE.

VI MOTIVO
Nullita delle sentenze in Corte di Appello e Corte di Cassazione per violazione
e/o falsa applicazione degli artt.33l-354 -102 c.p.c. ,artt.24-lll Cost.
La Sig.ra Libernini Beatrice, proprietaria del 50% dei beni mobili ed immobili della
impresa farniliare ditta Bolici Paolo, in seguito alla separazione dei beni, atto
sottoscritto prima del deposito del ricorso per concordato preventivo, proce<lura
concorsuale non parlecipata dalla stessa, visto l'illecito messo in atto dal Giudice
Delegato dott. Antonino La Malfa di decretare un concordato preventivo liquidatorio
anziche in continuitd aziendale, d litisconsorte necessario pretermesso nel
procedimento di revoca del fallimento, considerato che cagiona al terzo un danno
ingiusto . Il Giudice della Corte di Appello di Roma ha pronunciato una sentenza
senza rilevare il vizio aliunde, acquistando un valore di res iudicata, impropriamente,
nel caso di specie il giudicato formatosi inter alios ,senza notifica alla Sig.ra
Libernini Beatrice, ha estromesso la stessa dal giusto processo e contraddittorio tra le
parti , in violazione degli artt.24-l I I della Costituzione nonchd degli artt.33 l-354-
102 c.p.c.; La sentenza della Corte di Cassazione non si e pronunciata nel merito
nonostante la rilevanza della grave violazione di legge messa in atto nelle sentenze
dei gracli di giudiz:io per la revoca del fallimento ditta Bolici Paolo.
Cass.n.4917 del 2710212017 A seguito delle modifiche alla legge.fallimentare
introdatte con tl d.lgs. tl. 169 del zoo7, i creditori che hanno proposto il
ricorstt di fallintento nei confronti di une societa di persone o di Lu7
imprenditore a.pparentenrcnte indiuiduale sono /iffscons rtrti nece.ssnri ne1
tlirdizto di reclarno alla sentenza dichiaratiua di.fallintento proposto clctl
socfo illimitatarnente responsabile, cui il fallimento sicr steto
sttcce.ssiuatnente esteso, irt ragictne dei pregiudizi che la reuoca del
.fallimerto potrettbe arrecere alle loro pretese, che, cti sen.sf clell'art. t48
l.fall., si intenc!.ono dichiarate anche nel fallimento dei singoli soci. IVe
s1111gQplte che, se i/ giuclice di primo grado non ha disposto l'integrazictne
del contraddittorio e la corte d'appello non ha prouuechfto a rimettere la
cQltso al prirno giudice ex art. SS4, conTtna 1, c.p.(;., resta uiziato l'intero
trtrocedintento e' si i"mpone, in sede di leqittimitd., l'annullamento, rntche
d'ufJici'o, delle pronunce emesse ed il rinuto della celtsa al giuclice (ti
tr"trime cure g,iusta l'art. s9s, ultimo conlma, c.p.c., saluo che
l'intpu<Tnazione risulti assolutarnente htfondotcr, l'integrazione det
contraddittorio (e dunque la rimessione del giudizio alla prima fase), intal cas;o, essendo, in.forza del principio della ragioneuole clurata del
proces:so, tlel tutto ininfluerte sull'esito del procedimento.

VII MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione dell' art.236 comma 3 e dell'a rt.28 comma 5

legge fall.
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Il dott.Urnile Sebastiano Iacovino , nominato Commissario Giudiziale nel concordato
preventivo depositato dall'impresa f-amiliare ditta Bolici Paolo, in qualitir di
mandal.ario per l: procedure concorsuali di t.lnicredit Management Bank (All.34),
non doveva assumere l'incarico, visto che la UniCredit Spa, banca causa di azioni
fiaudolente avvet'so l'impresa familiare ditta Bolici Paolo ed oggetto di contenzioso
risarcitrrrio per danni periziati oltre un miliardo di euro, era in conflitto d'interessi e
non poteva svolg,ere, con indipendenza ed autonomia, il ruolo e le funzioni che gli
venivano affidate, una violazione dell'art.28 comrla 5 legge fallimentare. Nel caso di
specie ha ammesso crediti inesistenti, determinanti per la maggioranza all'omologa
del concordato preventivo ditta Bolici Paolo, della Unicredit nonchd degli altri istituti
di creclito, una grave inadempienza con risvolto punibile penalmente, vist<l le
conseguenze app<>rrate alla procedura concorsuale, in danno della ditta Bolici paolo.

Cass.civ.I n.21860 del 25110/2010 " In sede cli giudizio di ammissibitita cletta
proposla di concordato preventivo avanzata dall'imprend.itore che versi in stato di
crisi t't di insolvenza, al .fine di garantire che i creditori siano messi in condizione di
prestare Ltlt cottst?nso non viziato da unct .f'alsa situazione della realtd, il Tribunale
deve ve'rificare che la relctzione elaborata dal proJbssionista incaricato dal debitore
sulla situazione p'atrimoniale, economica e Jinanziaria dell'impresa sia aggiornata e
dettagliata. Il pot,zre di controllo del Tribunale sulla proposta e sulla documentazione
allegattt non pud, perd, giammai sovrapporsi, nell'e/fettuare il giuclizio (ti
ammissibilim, alla valutazione sul merito della./bttibititd contenuta nella relazione
del proJbssionista allegata ctlla proposta concordataria nd il Tribunale pud sindacare
la veridicitd dei alati aziendali ivi attestata essendo tale accertamento riservato clalla
legge al comm issttrio giudiziale ".

L'evidenza del conflitto d'interessi, viste le dolose omissioni e procedure illegali
messe in atto dal professionista indicato, d palese, ne consegue che la sentenza va
cassata per evidenti azioni dolose messe in atto nella procedura concorsuale dal
preposto, in pieno conflitto d'interessi

VIII MOTIVO
Violazione e/o falsa applicazione art.l77 legge fall.

L'istanza di f'allimento depositata dal creditore GMG srl in data 2810212014
rappresenta un atto illecito che doveva essere rigettato, come afTerma la legge di
rr-rerito; durante lrr svolgimento del concordato preventiv.o non possono sussistere
diverse procedul'e, sia prefallimentare che concordato preventivo, essendo
quest'ultimo preva.lente. Si richiama la sentenza di seguito esposta :

Corte di Cassazione, Sez. Unite Civili , sentenza 15.05.2015 n.9935 ,o E, evidente,
pertanttt, che la presentazione della domanda di concordato in pendenza (ti
procedimento per lo dichiarazione di .fallimento non sospende e neppure rencle
improcedibile la proc:edura prefallimentare, che puo proseguire nella suo istruttoria e
ptrd concludersi c,on uno pronunzia di rigetto............

Infine, la soluzione della necessitd del previo esame detta clomanda di concordato i
coerentet con quonto chiesto dalla Commissione Europea con la raccomandazione del
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l2 marzo 2014 ('"su un nuovo approccio al /'allimento delle imprese e
all'insolvenza"). ()on detta raccomandazione, infatti, i stato chiesto agli Stati membri
di prev'edere, allo scopo di Jacilitare i negoziati sui piani di ristrutturazione, la
sospensione delle "domande dei creditori di aprire la procedura di insolvenza contro
il debitore presentate dopo la proposta di concordato; nulla, invece, e stato
"raccotnanclato" qttctnto allct sorte delle eventuali istanze presentate prima ctetta
proposta di conc'ortlato, per le quali, tuttavia, la sospensione non viene esclusa.
Come O noto, lo raccomandazione clella Commissione Europea A un atto non
vincolante, del quale, t'uttc:ia, il giudice nazionale deve tenere conto nellct
interprerazione del diritto interno (CEG l3 dicembre 1989, causq C-322/ Grimaldi).
ln ques'ta sede, indipendentemente dalla (im)possibilita di configurare nel nostro
ordinttmento uno sospensione del procedimento preJLtllimentare per la pendenza di
una procedura dt concordato preventivo, cid che conta i l'esigenza, espressa dalla
ruccomondazione, di esclttdere che la possibilitd di regolare l'insolvenza attraverso
un accc,rdo tra debitore e maggioranza dei creditori vengct meno per la presentazione
di una istanza di fiillimento. La necessitd di un previo escturimento della procedura di
concorclctto soddi,vftt certamente tale esigenza. In conclusione, non solo e necessario
un coordinamento tra le procedure, ma d anche necessario c:he tale coordinamt-nto
avvengo assicurando il previo escturimento della procedurct di concordato preventivo.
Nel caso di specie, come si puo rilevare dai documenti in allegato (All.6l), la GMG
srl depcrsitava istanza di fallimento in data 28/02/2014 in elusione di legge, essendo
in corso la procedllra concorsuale e di cui la societa stessa ne era stata infbrmata
anticipatamente, in data l91021014(All.62), conle da decreto del G.D., visto la
sussistenza delle rnotivazioni nel reclamo della ditta Paolo Bolici(All.63). IL Giudice
Delegato dott. Antonino La Malfa anziche rigettare l'istanza come prevede la legge
di merito, fissava I'udienza di comparizione delle parti per il 1510412014, non solo,
senza notifica a Libernini Beatrice, proprietaria del 507o dei beni mobili ed
immobili della ditta Bolici Paolo nonch6 partecipe all'impresa familiare. In data
1010412014, (All.55) il Giudice Delegato dott. Antonino La Malfa, quindi prima
dell'udienza di comparizione delle parti, emetteva decreto di raggiungimento della
maggioranza del concordato preventivo ditta Bolici Paolo. ai sensi dell'art. 177 L.F. e
flssava per il 14/0512014 I'udienza per I'omologa del concordato, ai sensi dell'art.l80
legge 1trll., ne consegue il mancato annullamento dell'udienza di comparizione delle
parti lissata per I'istanza di fallimento, visto il raggiungimento della maggioranza ,
premesso il dovuto rigetto dell'istanza, da parte del Giudice Delegato, nel rispetto di
legge . Si precisa che l'audizione non poteva disporre di nessuna trattazione tra le
parti, essendo al momento in essere il raggiungimento della maggioranza per
l'omologa del concordato preventivo ditta Bolici Paolo ed un eventuale accordo di
pagamento era soggetto ad inficiare la procedura concorsuale in corso con la certa
dichiarativa di fal.limento, essendo, in caso di trattazione, r,iolata la par condicio
creditorum.
Cass. SS.UU n.70r28 del 2006"...il presuppctsto oggettivo dell'azione revocatoria, per
gli atti infronnua'ti. non si correla alla nozione rii danno che emerge dagli istitr.rti
ordinart;dell'ordir,ramento, bensi alla sytecialitd del sistenta.fallimentare, ispirato alla
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attuazione del principio della par condic'io creditorum, per cui il danno consistet nel
pltro e semplice.luttt:t della lesione di esso, ricollegcrta al compimento clell'attovie,tato
nel periodo indic,tto dal legislatore...".
La Sr-rprema Corte alferma che il danno alla par condicio creclitorurz sarebbe il
risultato di una pt'esunzione assoluta - derivante non gid da un pregiu dizio concreto
subito dal patrirntlnio, ma dalla sola violazione della disposizione dell'art.67, col,rra
2, legge fbll. .

Dopo la riammissione al r,'oto dei creditori BNL e Unicredit e la mancata omologa
del corrcordato Frreventivo della ditta Bolici Paolo, visto l,istanza di fallimento e
I'opposizione all'omologa, e stato dichiarato il fallimento della stessa. ln seguito
all'istanza di fatlimento depositata da GMG srl ed alla mancata omologa del
concordato preventivo che determinava il completamento della procedura
concorsuale con le conseguenti procedure prefallimentari , non vi d stata la successiva
e dovuta audiz:ione delle parti che consentiva, visto la mancata omologa, la
trattaztone del de,bitore, pertanto una illecita proibizione, messa in atto dal Giudice
Delegato, del diritto di difbsa in violazione dei diritti dell'uomo, come sancito dalla
Corte Clostituzionale, artt.l 13 -24.La Corte di Cassazione Sezione Unite Civili con
sentenza n.9935 del 25.05.2015 si i espressa nel merito affermando I'illeicitlt
della procedura adottata dal giudice delegato del Tribunale di Velletri, come
suesposto. A conferma si richiama nel merito la sentenza che ha affermato :
Cassazione a Sezioni Unite n.9146 del 10.04.2017 "il Giuclice competente a

conosc(.re il reclamo della sentenza di fallimento dovrd pronunciarsi anche sulle
censure' avverso il clecreto di omologa , che non potrd essere oggetto di un separato
procedimento di impugnazione, in quanto inammissibile, ne consegue il rapporto cli
conseqltenzialitd stabilito dalla legge di merito e dalle varie sentenze cti
Cassazt'one". I rrrolteplici reati commessi dagli organi dellaprocedura sono palesi ed
affermano il dolo perseguito dagli indagati e compiacenti.

IX MOTIVO

Violazione degli artt.646-314-627 c.p.

Violazione e/o falsa applicazione art.19/53 D.lgs n.231 del 2001

La Sigl.ra Libernini Beatrice , in seguito alla separazione dei beni, ai sensi
dell'art.l77 letterrl d), considerato l'illecita espropriazione di tutti ibeni rnobili ed
immobili da parte del fallimento, ha depositato (All.42) atto di rivendica dei beni
dell'impresa famiLiare ditta Bolici Paolo, ai sensi clell'art.93 legge fall.; il Tribunale
di Velletri, in accoglimento del ricorso, ha emesso decreto n.323 del
l4lWl2Al7(All.25) confennando la titolarita del 50o/o dei beni mobili ed immobili
dell'irr-rpresa familiare ditta Bolici Paolo . Il Tribunale di Velletri Sez.Fallimentare , in
pieno abuso di potere, nonostante l'acceftata proprietd in capo a Libernini Beatrice
per Ia quota di eLppartenenza, escludeva 1'avente diritto sia dal possesso dei beni
rivendicati che all'accesso presso gli immobili in compossesso. I beni mobili,
oggetto di rivendica, sono stati in parle alienati, pertanto, nel momento
dell'interversione del titolo del possesso, si consurra il reato di cui all'artt.646 -314-
627 c'p. , visto la violazione di legge cornmessa dal pubblico ufficiale nonchd
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violazione all'artt.19-53 del D.lgs n.231del 2001, si richiaffrano :

Cass.Sez. Unite Penali n. lll70del 17.03.2015 "E' il giudice penale che, nel
disporre il sequestro o la confisca, dovrd valutare se eventuali diritti
vantati da terzi siano o meno stati acquisiti in buona fede; e in caso
di esito positivo di tale verifica il bene, la cui titotaritd sia vantata
da un terzo, non sard sottoposto nd a sequestro nd a confisca

E' pr'oprio l'art. 79, infatti, che legittima una tale soluzione
quando, nel disporre che in caso di confisca debbano essere
salvaguardati i diritti dei terzi acquisiti in buona fede, non pone
alcun limite tetmporale alla prova della acquisizione del diritto "
Cass.n.12096 del 30/10/1986 lreatct di cui all'art.646 coct. pen. si consuma nel

mometnto dell'inten,ersione del titolo del possesso, che non coincide nec,essariamente
con cluello della sc:adenza del termine stabilito per la restittrzione (in quanto la
mancal(t restituzir.tne colpo.sa non integra gli estremi del reato) ne con quello
clell'alienazione Cella cosa da parte del possessore, che pud essere prec:ecluta
dull'interversione. ll ri/it.tto ingiustificato della restituzione della cosa clopo la
scadenza del terr,nine che ne legittimct il possesso (salvo t'he sia ascrivibile a colpa)
rencle mani/bsta l'esistenza sia dell'elemento oggettivo, per il venir meno ctetta
legittimitd del p'ossesso, sia di quello soggettivo, evirienzianclo la volontd ctel
possessore di invertire il titolo del possesso per trarre dalla cosa stessa un ingiusto
pro/itto. In tale momento il reato deve ritenersi inteSlrato in tutti i suoi elementi.
Anche ,in caso di indebita appropriazione di titoli di credito ricevuti in garanzia o di
cui il possessore nrtn pud comunque disporre, la sussistenzct clel dolo e il momento
c'onsumativrt del reato vanno ri/briti non al momento in cui l'agente ponc. in
c'irc'olu::ione ititoli, bensi ct quello in cui. pur essenclo scacluto il termine per la
restittrzictne, si ri/itrti di restituirli al proprietario, cosi manifbstanclo la volontd tli
.farli S;ropri

X MOTIVO

Nullitir de'lla dichiarazione di fallimento-violazione art.l5 legge fall.
Violazione e/o falsa applicazione artt.2 4 e lll della Costituzione

Il Giuclice Delegato non ha convocato le parti, su istanza di fallimento GMG srl, in
seguito alla mancata omologa del concordato preventivo dell'impresa familiare clitta
Bolici Paolo, procedendo alla dichiarativa di fallimento in violazione degli artt"24-
I I I della Costituzione. La sentenza errressa dalla Corte di Appello, pag.7 riga 8
afl-erma '."lnoltre la.fissazictne di appos'ita udienzo di compctrizione per trattare, nel
c'ontractldittorio delle parti , la questione della inammissibitita sia anche della
richiest,a del debitore o del creditore istante. lVon risulta quincli avvenuta alcuna
violuzione dell'art.l5 L.F-., ne del diritto di di/bsa det Bolici, non potendo it
prr-tcedimento essere.fictzionato, avuto riguardo alla com7tlementctrietd delle questioni
trattate , alla pre'ttisr'one legale ed alla piena possibilitd per il debitore di ddbndersi
contestttrtlmente su tutte , une volta conosciuta l'intervenuttt inizicttiva".

Per analogia la Corte di Cassazione pag. l0 par.5.l afTerma )'ll motivo d in/bnclato.
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Per ur,t verso, a'ddirittura inammissibile appare la censura awerso la mancata
riunion,e del pro,::edimento per l'omologa del concordato a quello pre.follimentare,
dovendosi ricord'qre che per costante orientamento di questa Corte, i provvedimenti
che rlecidono su'lla riunione o separazione delle cause sono atti processuali di
carattere merem'?nte preTtaratorio, insindacabili in sede di gravame, in quanto la
valutazione dell'optportunita della trattazione c:ongiunto delle cause connesse e
rimesstt allct dis,:rezionalitd del giudice innanzi al quale i procedimenti pendono
(Cass'.lB/11/201a n.24496). Per altro verso, poi,va esclusa qualsiasi violazione del
cliritto Ci difesa dell'imprenditore/allendo, in quanto risulta in atti che sull'istanzo di
./allimento presentata dalla GMG Gallullo Marmi Granulari srl, il debitore venne
ritualmente convocato innanzi al tribunale ai sensi dell'art. I 5 l.fell.;all'esito
dell'ud,ienzo cqmerale, cui ltrese parte anche il Bolici, poi, il giudice relatore si
riservd di ri/brire al collegio esattamente sulla detta istanza di./bllimento".

E' eviclente I'errc,re di fatto commesso nella verifica e valutazione del caso di specie
da par1.e sia delila Corte di Appello che della Corte di Cassazione, in difesa del
decreto per dichiarativa di fallimento, emesso dal Tribunale di Velletri, gravemente
lesivo dei diritti del debitore ed in totale violazione di legge (Cass. Sez. Unite
n.993512015 -Cass.Sez. Unite n.914612017 ). In sintesi I'istanza di fallimento da
parte del creditore di norma pud essere depositata in data antecedente alla data del
ricorso per concc,rdato preventivo, ai sensi dell'arl.161 VI corrrma L.F., al termine di
detta procedura, in caso di mancata omologa, procedere nei confronti del debitore ,

come riportato derlla comunicazione agli stati membri, dalla Corte Europea dei Diritti
dell'uomo e conlermato dalle sentenze a sezioni unite della Corte di Cassazione,
sopra indicate. l.lel caso di specie, la GMG Galullo Marmi e Granulati srl, in
violazione di detta norma. senza attendere la conclusione dell'iter procedimentale
della procedura concorsuale, essendo a conoscenza del decreto emesso, dal
Tribunale di Velletri Sezione Fallimentare, in data 1910212014 (All.62), come
disposto nel documento, in quanto notificato a tutti i creditori e Commissari
Giudiziali, riguardo la sussistenza dei reclami depositati dalla ditta Paolo Bolici
avverso il voto irregolare ma determinante delle banche,BNl e Unicredit
(All.63), in data 2810212014(4ll.6l), depositava istanza di fallimento avverso la ditta
Bolici Paolo. In data 10104/2014, il Tribunale di Velletri emetteva decreto di
f-rssazione udienza per I'omologa del concordato preventivo, in ragione dell'avvenuta
rnaggioranza (All.55), ai sensi del'art.1 77 legge fall., pertanto il divieto di trattazione
era consequenziale ed obbligatorio per legge di merito. Il Giudice Delegato, non
ottemperante alla norma imperativa, in modo illegittimo ed ingiustificato non
emetterza il dovuto ed immediato provvedimento di rigetto dell'istanza di fallimento
depositato da GllG srl, come disposto dalle sentenze delle Sezioni Unite della
Cassazione richiaLmate altresi, fautore di un piano fraudolento, convocava le par-ti
per la l:.ratlazione, pur consapevole sia della legge di merito che della par condicio
credilorum, condizioni proibitive per sostenere qualsiasi accordo con la parte
istante, pena I'annullamento del concordato ed immediata dichiarativa di
fallimento, ne consegue la non validita dell'udienza di convocazione delle parti che
soltanto successivamente alla mancata omologa del concordato preventivo,
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1410512014 poteva essere fissata. Quanto espresso avvale Ia nullitd dell'audizione e la
conseg;uente dictriarativa di fallimento che non ha penxesso il diritto di difesa al Sio
Bolici Paolo, diritto sancito dagli artt.24 e l 1 I della costituzione.
Ad ulteriore conlterma :

CASS. CIV., SEZ. VI, 13 SETTEMBRE 2011, N. 1g762. ,,Le procedura
pre/bllimentare non pur) paragonarsi ad un processo di cognizione ordinariq,
essendo essa di naturQ inquisitoria, c:ompatibile con la necessiria audizione tlelle
parti, S-tur nella sotnntQti€td delle prove ctcquisibili, tra cui quelle rilevobili e attuabili
d'u/fic:io dal giud.ice. Essa mira ad accertare con celerita e senza cognizione piena la
sussistenza othule dei presupposti per la clichiarazione di .fallimentodell'imprenditore; di moclo che la conseguente sentenza positiva costituisce esscr
stesscr il pttnto ,l'awio per il giudizio di cognizione ordinaria in orcline a quei
medesimi presupposti. E' evidente, quindi, che lct nullitd di essa, pronunciata clalla
Corte di Appello, travolge tutti gli atti consequenziali, ivi inciusi il giudizio di
cognizione di l" grado, la sentenza relativct ed il giudizio di 2" grado (art. t5g
c.p.c.), mentre non.fa neppure sctlvi situazioni, ./atti ect ef/btti riferibi/i alla fase 

,,quo
ante"' che possano valere come vincoli assoluti per il g:iudice-Tallimentare rigua'rclo
ad una nuova dic:hiorazione di.f'allimento. Anzi quet giuctice, ielt'ipotesi di iiizi, cli
una nltova Jase ,crocedimentale pre/btlimentare, non put) non riferirsi all,attualitd
delle situazioni s,a cui fondare l'accertamento dei presupposti della dichiarazione cli
./'allimento, dal momento che, da un lato, l'elfetto retroattivo della pronuncia clella
Corte di Appello induce ct ritenere la dichiarazione cli .faltimento ',tamqqam non
esset", dall'altro, vQ fatto salvo il principio seconds cui l'accertamento dei
presup[)osti del .lallimento va eseguito con riferimento ai fcttti ed alle circostctnze
soggett,ive ed oggettive esi'gtenti all'epocct della dichiarazione meclesima,, (cosi Sez. t,
Sentenza n. 7760 Cel 1990 in motivazione). Il ricorso cleve dunque essere rigettato "

Il Tribunale, resJronsabile di aver adottato procedure illegittime, ha emesso cJecreto
per diclhiarativa di lallimento della ditta Bolici Paolo senza la convoc azione delle
par1i, in data successiva alla mancata omologa del concordato preventivo, perternto
dopo il completarnento della procedura concorsuale in corso, come prevede la legge
di rnerito, era di obbligo la fissazione dell'udienza con il creditore per la trattaziclie,
nel caso di manca.to accordo, procedere con la dichiarativa di fallimento e non senza
l'audizione delle parli, come nel caso di specie. Il Giudice Delegato, responsabile
del grarze inadempirrento, non ha concesso il diritto di dif-esa at Sig. Bolici paolo,
colrle stabilito da.lla Costituzione. La Corle di Appello di Roma nonchd la Corte di
Cassazi'cne, per retlationetn, hanno conf-ennato il decreto del Tribunale senza
I'opportuna e dovuta attenzione ai documenti depositati in atto di ricorso. Si
ravvisano i reati commessi dalla GMG srl, in persona dell'amministratore Maria
Grazia Galullo e dall'avv. Giuseppe Pizzicoli, responsabile quale prof-essionista
incaricato che doveva impedire al cliente di procedere con azioni illegittime ed
illecite dove si rav'u'isano reati quali tentata estorsione, truffa, concorso in reati e
quant'altro riterra il Giudice di merito.
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Per i rnotivi esposti, si deposita,

DE,NUNCIA QUERELA

nei confronti del Giudice Delegato dott. Antonino la Malfa, dell'avv.Luigi
Bottai, dell'avv. r\ntonio Di Iulio, del dott. Francesco Rossi, del dott.salvatore
Yittozz,i, degli atnministratori delegati delle bancheo Unicredit, MpS,BNL,Banca
lntesa, Banca Sellla, BPER, nonche contro chiunque altro verra ritenuto
penalmente responsabile , anche a titolo di concorso ,chiedendo che si proceda nei
loro confi'onti per,:he ne sia acceftata la penale responsabilita per tutti i reati che si
riterra dli individunl'€ rei tatti sopra esposti o in or<Jine ai reati che emergeranno in
corso di indagini.

Si chie:<le di essere irrformati dell'eventuale richiesta di archiviazione (ar1.408 comrna
2 c.p.p.') e/o di proroga delle indagini , riservando la costituzione parte civile per il
risarcitnento dei danni morali e materiali subiti. Con riserva di integrazioni ,
tnemorie ,produzi,cni ed indicazione di testimoni , si producono in copia gli allegati
citati in narrativa.

Con osseryanza Nettuno 3110712019

Paolo Bolici Beatrice Libernini

)*A- U*--*,
Sr allcga (-l) contcnclrte i scgucnti irllegau:
'1 

)Penzra clanr-ri []n.crc:clit
.2)l{cr'ocr,rziorle dtrl 1a[]trnento irnprcsa fanrilialc clitra []aol1l tl6licr presso la (,ortc cli
( -assazir;nc
.J) [;issazione udicn za-irclagato c]ott. .\nromn. I _a \Ialfa
-1) lticcrrso ]..6J 1..7,

:i)Pro1-rorsra cstorsir a dcllc banc:hc referenti
6;Piano asseverato studio Signori
-,7)\Iotir.r,Lziorie 

di roat() a\lier:so Signor:i Sar.c,rirr
SrSentcrrza di condafllla avvcrso banca Sella
(.);ltichiesta nnr.io a giudizio a\/\.crs() Urucrcclit
l0)Prou'cdirnenti tli sospensionc dci tcrniinr cx art.20 L..14/99
1 1)lrstratto (,clli o-r()l)re 20(J9-n<>r,r.rmbrc 201 3 clitra Bolici
l,Z;lrstratto (,eRr gtnnaio 201ii ditta llolici
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1 3) N f i s s tva ( -ons o b / \ ! tgtlutza banca d' I talia
I .l),\Iis:,iva iranche' rc ferenti
l5)l)cnr-rncc pcr omtssione rilievo crcditi di somnrc indebitcr da parte PN{ proccdcnu
l)rocuraL dclla Rep -rbblica di Launa
l6)[istlatto (-elU t>t1,obre 2009-Unictedit-Rolici, illecita seglalazigne centrale rischi
1 7) Pcnzic Llnicreclit-Ilolici
I 8)Investimcnti az:iende Bolici
I 9)r\ttcstaztonc dj consenso banche refcrcnti
20) J,ettr:ra d'incarccr
21)Ricc,rscl rrl con,:orclato prrevcntivo azicnde
22)Ililanci azicnde
23)l)iano di concordato imprcsa familiare clitta Paolo Roirci
2,1;r\tto di separazione dei berri
25)Scntenza'I'ribunalc di Vellctri
26)-\tto d'imprcsa iarniliare
27)(.ontratti
28) r\ccordo soctcl a alberghicra Nlarriott
l?9) I{elazione dci (.ommissari ( liudiziali
30)Notr: intr:grative
-) 1 ) r\ du na nza clet <:rcclitori
32)ltrcpilrlgo dclle vcttaztom otnologa dcl concorclat,-r impresa farniliare ditta Paolg R,lici
33),\mrnissione alla procedura del concordaro prcventivo ditta Paolo Bolici
-i'4).\trcstazirlnc dott. Sebastiano lacovino qualc mandatarjo LJnicr:edir
.) 5) r\ttc sta zirsnc dott. Vittozzi
36)l)cnuncia avve:so dott. \i ttt<tzz,t

37)Dicl-riataltva di fzrllimcnto irnpresa fanuliare clitta Paolci BoLici
.r8)Ricorso in (-or-e cli Appell<r
.)9)Ricorso in (,or.e Di (-assazionc

-10)Serrt:r-r z,a (,ortc di r\ppclio
1 1 )Scnt:n za (-ortc cli (-assazronc

-12).-\tro rli rjvcndi<:a clei bcr:Li irnprcsa fanLiliarc clitra [)ao19 B6lici
*l.i)Per:izia danni Unicledit
-|.4) Lsprcssione di roro
-15) Insirrua'zi<xte alla fonnazi, rne clc:llo staro passivo
-i6)Per:iz:ie Lrsura e drr,nni banchc a\.\.erso drtta llolici
-17)i)ecrcro'l'ribur alc di Yelletr:i
{ 8)Per:iz:ia lrranc21ta ornologa
.19)llcclarrro in (.or:tc di appcllr,lter mancara omokrga
50) \icrioria clifcnr,rva
51)Sentcnza llPIrl.l
52) Scgnalazionc ditta t]olici cla llPl ilt in (,clti
53) Per:izia (,'1'U (,e ssoni-BPIrll
54; l'or:nra zi<>ne stato Xlassirc clrtta llolicr
55),,\nrnrissionc all'onxrloga <lcl cor-rcordato prcr.cntivr>
:(r) Opp,rsizionc ornologa tsNl,
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57) Opposizi<ne o mologa LLricr:edit

58)Dicluarauva di fallimento Scrvizi Navali srl
:i9) ltianrmissionc rrl votcr
(r0)Scntcnza Tribunalc di ltoma
6l)Istanz,a di thllinrento aw'erso la ditta Paolo Bolici
62-) l)ccreto'l ribunalc di Vclletd
(r3)l{cclarno A\rverri() decreto dr:l G.D.
(r-l)Piarrtr di risttuttrtazictne Inside sd
(r5, .\ tro di dctclmin't
(r(r)l)e ri;lc banchc l,nside sr:l

(r'7)l rstr,atti (-e lti
(r8) Pr:ovr.cdirnenti di sospensir,rr-rc clei tcrrnini
(r9)l)cnuncc Insiclc sd avvi:r'so il ceto bancario refelcnte
i0)ltclazrone dci (.ommissari ( liudiziali
7 1 ) ltelazionc clcll'lLttcstat()rc
72)I)e:c:rcto 'Iriburralc di \tlletri riconoscimcnto beni di terzi
,/3)l)cc:rcto'I'riburralc di Vclletri approvezionc conc<.,rdato dirta Paolo Rolici
7zl)f'trlrnazione dello stato l)assivo ditta I'aokr l]olici
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