
00491
Proc. Pen. n. 350/2018 rnod. -t5

PROCURA DEI,I,A RIIPUTIBLICA
PRESSO IL I'RIBUNALE DT

I}ERTX;IA

L--_---

Il Pubblico Nlinistcro dr:tt. Cennaro Iannarone.
letti gli aui dr:l procedinrenro in epigraf'e indicaro:

Al Ciudice per le inclagini prelirru,nari

rilevato che:
I sig'. BOLICI Paolo e LIBERNINI Beatrice hanno latto ricorso airo srrumento crelre denunce edegli esposti in maniera liequente e ripetitiva; cid d cvrncibile non solo clal numero e clal conren.ut'degli stessi- oltre c--he dall'esito dei procedimenti gii detiniti via vra sorri oar prcdetti arti * nraanche dal fatto che tali strumenti di legge sono stati utilizzati contro rutti i soggetti che hanno .vutocomunque un ruolo nelle vicende relative al fallirnento clelle irnprese al B9LICI riconducibili.Ir estrema s.intesi i due coniugi .sostcngono una sorta di congiura diftusa ai loro cianni alla qualeavrebbero piu-tecipato una pluraiitA di soggetti tra rnagistrati, avr,,ocari, notai, dirigenti bancari,commissari glucliziali' curatori, consulenti tecnici..rr...]congiura iinalizzata atl espropriarli dr:lleaziende e del beni personali decretanclone il tallirnenro in rnul.unru riei presupposti e svcndenclo aterzi gli as'seits aziendali.
sostengono dunque i tlenuncianti I'esistenza di una sorta di associazione a delinquere capeggjLiltadal Giudice rlot't' Antonino LA MALFA ed alla quale pa,reciperebbero sia i var.i magistrati chr: sr'sono intere's'ranti, rlel !;ettore civile ed in quc'llo penale, delle Ioro aziende, i loro stes.sr al,l,ocati.i:ommercialisiti ed as.severatori. commissari giudiziali. notai, dirigenti bancari etc,.Secondo la prospcttazione posta a biise di tutti gli innumercvoli esposti, la situazionc di crisisarebbe statil alliltamente cre|rta <ialle Banche irtlraverso pretestlrose segnalazionr a soft-erenLz..re'oca dei ti<ji' richieste di immediato rientro del tutto illegiitirne sia in relazione alla asseritarnenrr:s.lida situazione patrirrroniale cielle socicti, sia pcrchd lbri,late su siilcri negativi proilotti artravers,oprltiche anat,Jci\tichc ()vvero usurlrie.
sotto Lluesto aspetto s;ono state proclotte diverse clenunce a cascatil sia contro i dirigenti dellelranche, sia crontro irnagistrati clie hanno chresto ovvcro dispclsto I'arcliviazrone con r.il.erirnentoulle ipotizzatr) uriure commesse ai danni clet Bollcl e rlelle sue az_iende.
lnoltre, corne: gii ampiamente t'sp()sto nella richiesta di archiviazione. accolta dal clp. presentaraitel p'p 37312017 ntoci 45 (che riuniva il p.p. t.30512017 e 1564/2017 rnocl. .i5), viene rncr-rnsideraziotte Ia v'icertda relativa ailii ammissione a coircorriatcl liquidatorio clella INSIDE srl, cheil BOI-lcl sc'stierle fonclata sll una determinazione cleil'organo arnrninistrativo carpita con ingar:rnoin quanto il predetto aveva cleliberato
arnmissione ar concord;rro in continu,,r,,riJ".i:illrera 

cDnsapevole esclusivamente la richiesta iii
Poichi tuttr gli itrnltnterevoli esposti successrvi nt,:n tlnno artro che ripercorrere le lneclesimevicencie e nbirdil'e le rni:desime doglianz-e. i opportu,o riportare rntegralmente il testo dellii richiestadi archiviazi()ne (accolta tial GIP) rassegnara nel p.p. 31312017 rno<145, in clara l3 ottobre 2017, in(lLranto licostr:ursce con-rpiutanrcnte tuttii la viccn<la.
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'Pttala Bolici, irnprenditore e legctle roppresentonte di un gruppo rli societo costituito dolla imprestt
'lnside S.r.l. ", "Ditta tndividuole Poolo Bolici ", "lnsille lnternotianttl S.p.A. - tutte operanti nel

settare dello reolizzazione di interni in legno ed olluminio e dells contieristico novole "chiavi irt

rndno" con notevali risultqti di t'otturato e corrispondeflte successo contmercrole - ho se;lnaloto tt

cluesto Procuro presunte irregolarito nell'ondomento dello proceduro di concordqto preventivtt
qvviata dollu lnsrde S.r.l. nonche nel fallimento intervenuto in seguito clellq "Pclolo Bolicr" quole

ditta individuale.

ln estrema :;intesi, Bolici lamenta di essere srofo vittima di otti abusivi ed usurs da porte degli
lstltutl di credtto che avevono cancesso dei finanziornenti in lavore della lnside srl e dello Bolici,
,;uccessivomente revocat:i ex obrupto, con consequente ot\qrovomento dello situazione t'inanzioric
delle societo, e'sposte verso le Banche per somme irnportonti (dell'ordine di milioni di euro); tanto -

:;ostiene Bolici - nonostante le imprese in questione t'ossero titolari di ossefs aziendali di volore, e

Cofilurteup it'r possesso di un certo portofoglio di comrnesse al momento dello revoco dei t'idi.

Di consequento, lo lnside srl si d visto "costretta" a presentdre un ricorso per cancordoto

,oreventivo al Tribunctle di Velletri oi sensi dell'qrt. 161- L. t'oll. che nel!e intenzioni originorte
dell'impresa ttvrebbe dovuto prevedere la prosecutione dell'attivitr) uziendale ed il rilancio
dell'attivitd di i mpresa.

ll t-ribunole ati Velletri nelle persone del Dott. Lq Malfo (presidente) e dei Giudici Dott.ssa
Casoregola e Dott.ssu C.opraro, ommetteva lo lnsicle ol concordato preventivo "con cessiorte dei
beni", essendo nel fral:tempo pervenuta dalla societa istante ur)a proposto che prevedevo il
pctgamenta integrole delle spese di procedura e dei crediti concorsuoli privilegiati ed in misurct
pr:rcentuole (i'6,9%) dei chirogrofori-

ll querelont'e rilevo proiili di irregolorita nell'operoto del Tribunole. che ovrebbe ammesso lnside al

concordato liquidatorio (in luogo di quello con continuitd aziendale, originoriomente deliberoto
dall'ortjuno di omministrozione dello societa) ''svendendo" beni di ingente valore opportenenti alla
sr-rcleto in violozione di divieti di legge: ritiene infatti il Bolici che molti di detti beni dovevon<t

considerorsi "di proprieta" dello coniuge, Beatrice Libernini che ctveva delle portecipozioni sirt

oll'impreso t'orniliare "Ilolir:r Poolo" (dichiarata a suo vctlto follita con sentenzo n.75/2014 cle,l

Tribunole diVr:lletri)sia in quello di cupitoli (nella rnisuro del49%).

Secondo le prospettazictni del denunctonte {spessa svolte in rnodo non del tutto perspicuo, o volte
addirittLtra cc'nfuso) l'ommissione ol concordata con vendito dei beni sarebbe t'rutto di un "pictrto

delittuoso" ordito dol Giudice Lo Molfo (presidente del fribunale lctllimentare) d'inteso con gli oltri
p:rofessionisti inr:ori<:ati dello proceduro, t'inoli.tzoto ad inconolare la lnside srl verso lo svendita clei

lseni con conseguente disorticolazione dello societo.

Sertrnctomente (cf r. querela 31.7.2017):

" lo dott.sso Noemt Menichetti (comnterctalisto incoricato di redigere l'osseverazione clel
piono di c'oncctrdato pretventivo ai sensi dell'art. 16J. commct 31. fctll.) avrebbe "olterato
iilecttomente cluanto deliberoto dallo proprieta 1'dello societa, n d. r) can otto notorile.,.,
in <'luanto rl concordctto surebbe sta[o Jalsotrente attestata quole liquidotorio e non tn
:ontinuito,

a tleEalr del Bolici,,4vv.li l-utgi Bol!oi e /\tttonto L)i lulio, incctricoti cle!lo promoztone Llel

rit;orso pt'r concardoto prevettttvo, ctvreLtbt:ro "volutomente aitr:roto, per rnteressi

fiersonoli. lr: volonta dei stqq Paoio Bolrcr e Eeatrtce Ltbernrnt, portecipi ollo tmpre'so

lamiliore clitto Poolo Bolici, amettendo creditt tnqentt verso rl ceto bclncorio relerente e di
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cui erano d conascenza, visto le perizie inerenti, del Dott. Roberto Giansolvo e l,illec.ita
:;eqnoloziorte in Centrole Rischi do parte di lJnicredit,,;

r commissori giudizioli Prot'. Avv- Andrea Azzaro e Dott. Morco Coculo, incoricati tli
reatigere la relozione previsto ex art. 172 L. fcttt., avrebbero omesso volutomente la
richiesto di c<tncordato in continuita delto lnside srl (clef inito come "vincolonte,,) ignoronclo
it'tche lo sepctrozione potrimoniole osseritofiente eslstenfe t'ra ibeni rJello societd ed ibeni
personoli dei coniugi Bolici e Libernini;

i liquidatori incaricati per ll concordoto preventiva lnside srl. Avv. Sondro Brovi e Rog,
Pietro Morcontoni, ovrebbero alienoto beni clel)a sacieta in violozione deile norme
regtolont le procedure concorsuoli.

Doll'espo.stc, presentato non si ravvisono elementi toli da poter confiqurere uno quolunque ipotr:.sj
di reoto,

con la doverosa premesso che la cognizione del P. M. sutle notizie di reoto riguardonti ntogistroti tlioitro disilretta, si sensi dell'art. 11 C.p.p., non puo spinqersi fino a verificore to lectrittimita
dell'opercttc'del giudrce sottopo.sto od indagini - peno lo surrettizio introduzione di una specie cli"quorto qrodo di qiudizio" non previsto dol nostro ordinomento - puo rilevarsi quanto seque.
L'ottivitd di indaqine espletato ho pernesso di cctnJutore ogni possibi!e irregolarita nello qestione
dello proceduro cortcorsLtale, non sussistendo - corne di seguito si evidenzierit - elementi di
illiceitd per quanto concerne lo candotto dei magistrati del distretto romono, la sola interessonte
questo Uffirio ai sensi dell'art. 11 c.p.p.

'5eguendo !e prospettazioni tlel denunctonte, l'ocquisizione dello docunentazione re!otrva ol!oproceciura ho perntesso di evidenziare che l'oriqirtorio ricorso cjj ctrnntissione ol concardoto
preventivo deposrtott> do lnslde presso il l-ribunate rii vettetrr in dotd 13.g.20D- si richionto
integrolnente ad un verbale di determrnaztone del!'orgono omntinistrattvo dellct socteto. redotto in
data 11.9.2t)12 dirtonzi ol notoio vittorio Terzi di Romo (rep. 242s4, rocc. n. l72zg).
Nel meril'o, in tale de'termina e testuolnente ri{)ortoto che la lnsicle srl ,,intenrje 

depositore unorichiesta di concorrjrll:o preventivrt che strevecla, rll sensi del lugvo orticolo l.Bo bis ttella LegrTe
Fctllimentore, lo continuitd ozienclale ecl tl ri!oncio iietle ottivita di intpresa", roppresentar.tdo tole
dornonda "ia migliore' solttzione alternativo allo licluidazione ed ovviamente allo dichtarazione cli
Jallimento ... ".

l-a dtsamrntr della crtstiosa (locLtmentazictne prod<:tta dollo persorlo cff esa non ho eviclenziato lo
presenzo di ulteriori determinozioni dell'orgono omrninistrotrvo clellct lnsltle, mentre dogli otti cle,tlaproceduro em€rge tl rifertrnenlo ad una ull'crtore: tlecisione ossunto doll,organo omntinistrotivo
deilct saciet<t, di rnocltlicare l'orrginorio proposto c1i cr.>ncordato l)reventivo.
i\,lel dettaglio.

L' ir-t reloztone prodotta e)( (1tt. 161 cornntct -3 L. t'olt. coil,osseverotore, rJott.sso Noen,
Mr:nlchettt, esporte quanto segue ;

oIIct pagrrto,l ; "consideroto:

o 
'| hc ll :;iq ::lolicr Pqola, lr.c1alt: r{rr)r)r{:':etttonte cje.lla sttcjr:,tct lr-tsicje s r.l in,.,rrtu tlel
,:tJ:91e di clg!errttinazione tlr:ilj;1lytttc t!ntmtr.trstr\.ttNQ-,ji .;ocieto ctvonti ol Ntttc;rct
ta!:Il! ltrTt-lt ,;\lJJ-g-si c iitlDe'(Jt)ttto o predi::oorrd d rir/rri-.6,s5/ vontt:nte 0 Lltpr/5ttor(:

utt t't<:otso cli t'ttttcordoto prevtnttvo r an ir.:ti-oito,ir r..trctceclere ctnche itlla rjL.ltiesttl tJj
iron:;ctztonr f i:;cale oi s,.:nsi dell'.trt lS2 tlelln L. i: .

(



. (.he precedentemente, il {Jtorr}a 11.9.)-012, dinonzt ol notaia V'ittorio lerzi (rep.

;1.428,4 rocc. 1'/229) avevo presenziato ctd un otto nella quotito cli rappresentonte
clell'orgono antntinistrotivo della sociero irt cui si intpegnctvo a presentore ricorso
per l'otnmisslotte della societd olla proceduro di cancordoto preventivo che
prevedevo oj sensi del nuovr: ert- 186 bis L. i. lo continuito oziendole, e che, rtan
tzssendo -sfotr soffo.scritti cantrotti e/o rtttove cornlre.sse lta procecluto oi sensi degli
ortt. 152 e 160 dellct iegqe f allimentore alla deterntno sopra esposto;

alle poqine 5/6:

r "pLlr ovendo lo sacteto irtnote cartttteristiche di llessihilito lavorativa, pur ovendo
la stesso lronteggiato le dtJficolta economiche e linctnziarie anche cort l'assunzione
tlr politiche 'lrastiche conte l'oft'itto clel rsnto cii azienda del dicembre 20j.1. alla
tiSolici srl (oro BCC srl) e cio ol f ine cli pre servare avviamento e valore commerciole e

,rnduslriale e ilivelli occupazionali, nella qenerole inceftezzo della rtostro etonon)to,
7:erdurnndo tole illiquidita, mctncctndo le prospcttive (Ji tluove commesse,
t'assemblea dei soci ha approvato la delibera per lct presentozione di uno domondcr
di cctncardoto preventivo e cio o cttusa dello robusto mo linanziariamente oneroscl
strutturo aziendale ",

La relozione deila dotl.sso Menichetti fo riferimento, con evidenzo, od uno detibero diversa ec!

ulteriare da t1uello originoriamente sottascritta dinanzi al nrstaro lerzi (stgnit'icotivo o tal riguordo i
l'irnpiego de{l'avverbio "precedentemente") delto quole tuttavio non vengono incLicati gli estremil,
can la quale I'amnrinistrazione della lnside, preso otto dello manconza di nuovi cqnoli o'i

approvvigionomento di liquidita, ovrebbe optdto per il concordoto "liquidotorio".

2. la relazione redatto irt cloto 28.3.2A13 dar commissori giudiziali, Avv. Azzoro e Dott:.
Coculo, espone:

alle paqine 5/6:

o "it-t doto 13.9.2012 lo societo lnside srl ... in persons dell'amministratore unico
Paolo Eolici ... depositova presso il 'l'ribunale di Velletri ricorso ex ort. 161 c.6 L.

t'oll., unitamente ollo determino dell'amministratare unico oi sensi dell'ort. L52 t.

t'all (redatto in doto'11.9,)012, rt.d.r.: si trotta dellq determino rogoto dinanzi a,l

notcrio Terzi);

& "trt dato 1"8.9.20,12 il 1'ribunule di Velletri, eccertota la Ssroprro competenzo
territortole e io susststenzo dei requtsiti oggefttvi e soqgettivt previsti dogli ortt. 1e
130 i-. foll , c:on decreto det 17.9.207) concedevq olla societa termine di qiorni
tessanta per tl deposito di ottt e docurnenti crtrne'tndicoti oi cornrni 2 e 3 deil'or;r.
ittl L. fcll., chiedendo chictrimettti che venivctno resi con nate depositote il
2i..t0.2412;

* ion ricorso ex art- )60 ss. L. f0ll. depositato in doto 19.11.2012 lo ricorrente
pre:;entovcr lo,oroposta di cortcctrdato preventivo, il piano ed iclr:curnenti richiesti
doll'art.l61. comrne 2 e 31.. lall., clusta propria determirtaztone riel '15.11.2012, ot

-\e/)si e per rsli effetti dell'ort. 152 L. foll., chiedenc)o l'arnmisstone allo proceduro tJi
(o tt cQ rd ot o p rev e n ti,/ o" .

!u relazronet rlei cotntnrssari tliudizialt ia con evidenza rilerinte,rtto ad rirto rletern'rrno diversa a'a

;j u e I I rs, p r r rn t q e n t o, 11 rt f.ot c I 1. 9. ?- 0 12.

,\,'ledic.tnte'occe:;so alie clelibere lnside deposrtate in L.'c!mero,Jt Crsmrnercio, e emersq la f:resenzo Ci
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Ltnd determina elfettivomente redatta in dato 1.5.1,1.2AL2 ovanti ql notaio Marino Montelatici cti
Romo (rep. rt. /56, ra(:c. n. 361) nello quole Botici Mario, quale omrninistrotore unico della lnsicte
s.r.l., rappresenta la volontd di modificore in liquidotorio le corqtteristiche del concorrloto
preventivo originariantente espresse nel precedente verbole di cleterminozione deil'11.g.20J.2
dinanzi al nc,tai<s Vittorio Terzi.

ln tole otto testuo/mente silegge. "Balici Paolo ,.. che dichiaro di intervenire quole ommi,istratore
unico della lnside s.r.l .,,. premette che in dot0 ll settenlbre 2072 con verbale cji cJeterminazione o
rttgitr> del notoio vittorio Terzi di Anzio, rep. n. 242-82 racc- n. i722g ... si impeqnava o depositare
uno propasto diconcordato preventivo che prevedevo oi-sensi del nuavo orticolo jB6 bis dello L. l:.
la corttinuitd oziendole ed il riloncio delle otttvito cli impresa; che od oggi, non essendo stoti
sattoscritti contratti t:/o nuove commesse toli clo consentire la c.ontinuita oziendole. intende
depositarc una proposta di concordoto preventivo tiquidatorio... ,,

9tllo bose di tale ultino deterntino, richiamotq nelle note integrative dello proposta e del piono tli
concordato preventivo (depositote dollo lnside rn dota 19.11.20.12, unitamente oll'asseversztone
clell'ottestatore dott.ssa Menichetti) il Tribunale di veltetri, con cJecreto in dsto 1g.2.20j3, ho
efJettivonente ommesso la lnside srl ql concordoto preverttivo con liquidozione dei beni sociali,

Sentifo o s i, irr doto 1i3.9.2017, il Bolici ho disconosciuto lo genu)nitd della determino in questione,
sostenendo di nctn over mrsi ovuto contatti con il notoio rogonte Monteloticti, rilevando che la
cielibero t)an e t'irmota dall'amrrtinistrotore clell'lnside, ne - totltomeno - sono rtportati qli estrenti
d ocu n t e n tol,' del nt e dc.si m o.

Dallo disomina dello versione definitiva rlello "note integrative" delo proposto e del piano cli
concordoto predisposte dai legali del Bolici si evince 1p. 10) che il progromma clepositoto prevedeva
lo "dismissione ltquidatorio disoggregoto cJi tutti ibeni aziendoli", in controtendenza con !e
cletermino ctriginoriantente predisposta ed in conformito (invece) con lo secondo determina, a
f irmo del notato Mantelotici.

uolici ha prodatto aqli inquirenti una bozzo cli rletermino, con i compr relotivj ol numero tli
repertorio e allo rctccolto loscictti vuoti, che qli sarebbe stata irtviota dalt'Avv. Di tulio itt rjoto
14.1.1.2o12 {cinque giorni primo del deposito delle note integrotive) e che ne}le intenzioni dello
sresso Di lulio sarebbe stoto sattoposta per lo reclozi<>ne clelt'otto pubt;lico definrtivo ol [,,]otoro
l.crzi: do tole ltozzrt:;compore il riferimenta allo t.ontinurto azienclale ed e riportato che,,non
essendo .i;rctl sofroscritti nuovi contrattt clct nt)ttvr: (:ommesse tati da consentire lo continuitct
aziendole lla societa lnside, n.d.r.) intenrle depctsltare unct proposto di concordoto preventrvct
iiqutdotorio' Richiestct di fornire precisaztoni rn nterrio o tole ultima circostanzo, Bolici ho prec/soto
di aver firmota rcle ultirno cttto "ccsnvinto clella cantinuito az-iendale" (t:fr. moil del 26.9.2011
inoltrota olio Guorclict di r-inctrtzo di perugro, orrerlotct ctll'infarrnativo rlel qiorno successivo) :;u
richiesto deqlr ctvvoCttti Di lulict e tlottat che qli ovevana cornunicato che cio sctrebbe stato
rtecessctrio c'l line di pert'ezionare l'etft'itto del rctmo dr L:uienrlo e, quindt, il rnanteninrertto dei beni irt
copo allo ln:;ide srl,

L.tt dott. sso Menrchcttt, senttta o s. i.,1a questi ulfici in doto 2J.g 20 17, richiesta rJi cttjorire ift]otjvi
per cut o\/e\to indicottt, nello proprio reloztorte, ut]\.t ulteriore deternina o lirnta rJel notoro ler,tt
tllverso do quello primigento rlatato J1".9.2012, ha giustilicota tale evenienze sostenencjo che si sio
troitoto di urra "svista" oello rt:dozione dell'eloborolo.

Ho stuntuolizzctto, Qltrest, r:he le candizrani oziencloli erotio comunque tctli do renclere in rlualche,
trtotlo "ctltblitlato" ltt solttzic:ne pot clefintt'lvutnente.scL,/t(r tit:l conccrdato liqurrlotorjo: il
tcrnoiessct l,,rodutfivo di Monre Sctnt'Ancielo, tnfottr, arrs t'ern.to tlal rnaggro rJel 2A12, etl eronL) stott,

/4



tlvviote le procedure per tl collocamenta in cosso integraztone dei c*stendenti .

Effe-ttivomt:nte, I'ocqutsizione del secando verbale di cleterminazirsne dell'orgono ommintstrotivo
dello lnside, redatto dinanzi al notaio Montelotici rn dotct 15.J1.2012, ho eviclertziato che l'qtto e
srofo,tottoscritto do Bctlici in persono, ed e quindi per/ettamente qenuino; suo e infotti lofirmo in
calce e suor sono i docurnenti od esso allegati.

Do rtruonto sopra espost'o, conclusivamente, gli unici profili cli irregtslorita potrebbero attenere ollo
t.ondotta clei prol:essionisti incoricoti dol Bolici di predisporre i! piono cli concordoto della lnside srt, i
cyuoli sembrano avere in quolche moda "indirizzota" lo proceduro versa un exitus tiquidotorio
{originariornenle nan preventivato, ne condiviso dall'arnministratore unico) dopo overe rosstcurato
[]olici che il concordoto sarelsbe stoto omologoto tn continuito oziendole.

5ul punto vi d da sottolineqre che toli proJili sono sloti portati dal Baiici oll'attenziorte delle procure
territoriolrnenle competenti per le procedure di che trottosi: d'altro conto, oppore camuneue
diflicile credere che Bolici, irnprenditore ottento e scrupoloso, posso et'fettivamente essersi
sboqliato nel ttolutore iJ tenore di.spositivo della rJeterrnino rogoto cktt Notoio Montelatici e, quindi,
nel soppesare l'aperata dei propri legali, qvendo comunque personalmente sottoscritto lo secondo
delibero che ha pai preclisposto, di fotta, l'ovvio del conc-ordoto liquidotorio.

Nessun dubbio puo susslslere, ln ogni caso, circa la condatto del l'ribunqle di Velletri, che ho
semplicemente preso atto del contenuto degli atti depositati nellct procedurct, rottficanclo l'operoto
dei legoli incoricctti della stesuro riel ricorso per concorclota preventivo e dell'osseverotore, a prirno
vista perfettamente conforme a legge.

$$$$$s$$$$$$s$$$

Corne gil detto tale richiesta di archiviaz-ione - che ricostruisce compiutarnente la vicenda relativa
alla natura derl concordato della TNSIDE srl, sulla quale pii volte il BOt,lCI b tomato nei successivi
esposri - d stilta accolta dal GIP.
r\[[a stessa. sono seguite due ulteriori richieste di iu.chiviazione:
la prima nell'ambito del p.p. 345/2018 mod.45 chc riuniva ip.p..j43 - 34,1 -346 - 349 - 1054
niod.45 in data 2l giugno 2018;
la seconda, nell'amLrito delp.p. 3539l2olti nrod.2l dcl l agosto 20t8, accotta.
Parirnenti utile risulta riportare inlegralmente la riciricsta cli ar-chiviazione ra.sseLqnata nel p.p.
-l'15i20 l8 rnod. '45 itt quanto, rrel ricostruire analirican)ente i rrurnelosr esposti ed i tirscicoli
(succe.s.siv:tnlente nunili) dai medesitri originatr. dirnostra pla.sticarnente che. ad onta del ripetersi e
,-lel moltiplicarsi di rlerrunce, anche cotl diversrt'icazione dei soggelti artinti. le questione ponate al
vaglio della ,'\(f ,sono semple le ste.sse, r,l punto da potersi al'fermare che gli esponenti
gistematicamente stattct soliti dctrunciale tutti cololo che non assulrron() provvedimenti conlonli 1
quanto dai medesimi rir;hiesto

ll Pubblico lVlinistero, oott. Michele Adragna,

visti 8li atti del pr()c()difitento in epigrafe rndicatu, relativi ar rnr:lteplici esposti presentati e
successivamente da BOLICI Paolcr

OSSERVA

Questi, schematicanlente, i procedimenti incardinati su denuncia clel Bolici:

PJ:"37 3J 29j128. ci, tng d e I I o -1 s i s c r i tt o_!]]Q 1 /03/201.L

ll fascicolo processuale e pervenuto per cornpetenza ex arL. i1 C,p.p. dalla procura della
flepubblica presso il Tribunale di Velletri a sc,guito della clenuncia/querela depositata da BOLICI
Paolo nato a Mr:ntr:pttlciano (Sl) nTlA6l$50 e residente in Nettuno (RM), via San Giacomo nr.
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"150, che lamentava la condotta perpetrata dagli organi cli liquidazione del concordato preventivo
nr' 3/201-2 della tNStDE S.R.L., incardinato presso il Tribunale di Velletri e, in particolare:
. il prof. l\ndrea AZzARo e il dott. Marco cocuLo, commissarigiudiziali;

e il si51, urnberto GlGLloll, membro del comitato dei ffeditori.

Nel corso rJell'attiviti di indagine, il BoLlCl ha prodotto altre clenunce/querele presentate aller
Procure della Repubblica di Latina, Velletri, Roma e Perugia, alcune di esse unitamente alla signora
Beatrice LlElERNlNl, nata a Rorna il z7friltgst e residente irr Nettuno (RM ), via San Giacomo n,L56l
(coniuge nonche partecipe all'lmpresa familiare ditta PAoLo BoLlcl ed azionista delle imprese acl
essa collegate) per asserlte irregolariti commesse nel corso delle procedure concorsuali deller
seguenti irrrprese:

I INSIDE INTERNATIoNAL SPA, giir amministrata da BoLtCt paolo, dichiarata fallita dal
Tu'ibunale di \/elletri con sentenza nr.41 del 01,1aa12014 (G,D. Antonino LA MALFA er
cur;rtore fallimentare Antonio GIOVANNONI);

c lmpresa Familiare PAOLO BoLlCl, dichiarata fallita dal Tribunale di Velletri con sentenza nr,
75 del L9/06/201'4 (G.D' Antonino LA MALFA e curatore fallimentare aw, Maria Virginia
PERAZZOLT);

o SER'/lzl NAVALI sRL, gi) amministrata da BOLICI Silvia nata a Nettuno il I7/Ol/Lg76,
dichiarata fallita dalTribunale di Latina con sentenza nr. 60 del23lo4l2014 (G.D. Robertc,
AMT{TORE e curatore fallimentare Massimo MELLACINA).

Di seguito, si ripofia l'elenco cronologico degli atti prodotti dalla parte ed esaminati nel corscr
dell'attivitir istruttoria :

L. dat;r sottoscrizione O9/1-l-/2Ol-1:

+ rJenunciante: BOLICI paolo;

.:. [:rocura della Repubblica in indirizzo: perugia;

+ societi interessata: INSIDE S.R.l-.;

+ contropartr: avv. Sandro BRAVI e rag. pietro MARCAN I,ONI;

)-. datasottoscrizionetZlO6l2OLT..

+ denunciante; BOLlCl paolo;

+ procura della Repubblica in indirizzo: Velletri;

'ln :;ocieta interessata: INSIDE S.R.L ;

':' corrtroparti: avv. sandro BRAVI, rag. Pietro MARCANTONI, prof. Andrea AZZARO,
dott. {Vlarco COCULO e l,architetto Barbara BARAtTOL0;

3. d.rt;rsottoscrizione LLl06120!2..

.3' istarnte: BOLICI paolo;

.! procura della tlcpubblica in irrdilizzo: perugia;

.i. societainteressata:lNSlDES.R.L,;

'1" o8getto: istanza per la revoca degli lrrr:arichi affirJati dai GG.DD. Antonino LA MALFA
e i-rance'ca ARAI'AR| agri orgarri detia procedura concorsuale;

r[. datarsott<ls<:rizione13/06/2017:

I
tlt

I



"l' denunciante: BOLICI Paolo;

* Procura della Repubblica in indirizzo: Velletri;

* societi interessata: INSIDE S.R.L.;

{. controparte: dott.ssa Noemi MENICHETTI in concorso con il G.D. Antonino LA

MALFA e gli altri organi della procedura, per aver arbitrariamente deciso di
attestare il piano di concordato dell'impresa con carattere liquidatorio, anzich6 in

continuite aziendale;

5. datasottoscrizioneLal06l20IT

.l denunciante; BOLICI Paolo;

* Procura della Repubblica in indirizzo: Velletri;

* societi lnteressata: INSIDE S.R^1.;

.:. controparti: avv. Sandro BRAVI, rag. Pietro MARCANTONI, avv. Luigi BOTTAI, avv.

Antonio Dl lULlO, dott. Francesco RO55l, dott.ssa Noemi MENICHETTI, ai quali viene
attribuita gravi inadempienze nella gestione della procedura concorsuale;

6, datasottoscrizione]^slO6l2OLTl.

* lsrante: BOLICI Paolo;

.f Procura della Repubblica in indirizzo: Velletri;

.f societA interessate: impresa familiare BOLICI PAOLO, INSIDE SRL e INSIDE

INTERNATIONAL 5.R.1,;

* oggetto: richiesta incontro con il dott. Francesco PRETE, Proc. Capo, in relazione ai

p.p. 15563/2015, 20292/201,6,144012011 e 746912Qt7 ed altre denunce/querele
depositate in attesa di rubricazione;

7. datErsottoscrizione2A106120lT:

+ denunciante: BOLICI Paolo;

.:. Procura della Repubblica in indirizzo: Perugia;

* :societa interessata: impresa farniliare tsOLlCl PAOLO;

t controparti:G.D. Antonino LA MALFA, avv. Renato NEGRONI, dott. Umile IACOVINO,

avv, Luigi BOTTA{, avv. Antonio Dl lULlO, dott. f-rancesco ROSSI, dott. Satvatore
Vll-TOZ:Zl, dott. Massirno MELLACINA, dott Marco -SAUR|Nl, avv. Virginia PERAZZOLI,

dott. l-ederico GHIZZONI, dntt. l-abio ti,t\LLIA;

8. dat;asottoscririone26106l2Ol7'.

.i. denunr:iante: BOLICI Paolo;

* Procura della Repubblica in indirizzo; Velletri;

* societzr interessata; impresa fanriliare BOLICI PAOLO r-, INSIDE SilL;

.i. controparte: avv, Maria Virginia PEttAZZOLI;

9. datasottoscrizir:neOZ|O7l7OL7'.

* denunciante: B0LlCl Paolo;

.i. Pror:ura della Repubbiica in indirizzcl: Perugia;



* societd interessata: tNStDE TNTERNATIONAL S,p.A.;
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'r controparte: G.D, Antonino LA MALFA, indjcato quale "REGIiTA DEL pROpRlo
PIANO CR|MINALE Dt TOGLTERE LA CApACtTA', ECONAMrcA E 1ROCESSTJALE ,q
PAOLO BOLICI ED ALLE AZIENDE COI"tIGATE";

10. datasottoscrizioneO5(OTl21ll

.:. denuncianti: BOLICI paolo e LIBERNINI Beatrice;

{. Procura della Repubblica in indirizzo: Velletri;

* societi interessata: impresa familiare BOLtCt pAOLO;

'ir controparte: avv. Maria Virginia PERAZZ0Lt, a cui viene attribuita la responsabititi cti,,ESSERE 
ENTRATA ARBITRARIAMENTE NEL SITO INDUSTRIALE DELU DITTA PAOLO

BOI.IC:I, FORZANDO GLI ACCESSI CON L'INTENTO DI PORTARE VIA BENI MOBILI,
SENZA AVVERTIRE E CHIEDERE AUTORIZZAZIONE ALLA 5/6.RA BEATRICE L'EERNIIV',
P R O P R I ETA R I A I N COM POSSESSO";

1L. datarsottoscrizione tO/07120L7

+ denunciante: BOLICI paolo;

.i. Procura della Repubblica in incjirizzo: perugia;

t' sr:cieti interessate: INSIDE 5.R.1., impresa familiare BOLICI pAOLO e tNSIDE
INI'ERNATIONAL S,P.A.;

't' controparti: G.D. Raffaella CALVANESE, avv. Sandro BRAVI, rag. pietro MARCANTOI\Il
e avv. Maria Virginia PERAZOLI, ai quali viene attribuita la responsabiliti cti
depauprerare illecitamente il patrimonio delle imprese;

12. data sottoscrizione 27 /O7 /20t7:
+ denunc;iante: BOLICI paolo e LIBERNINI Eleatrice

.:. Procurir della Repubblica in indirizzo: perugia;

'l' societi interessate: impresa familiare BoLtct pAOLo, tNStDE INTERNAT|oNAL 5RL e
INSIDE SRL;

t controparte: G.D. Antonino LA MALFA;

'i' oggettr:: revoca dei fallimenti e rJel concordato preventivo delle citate impresg
secluestro preventivo dei beni dell'impresa familiare BOLICI paolo;

13. datasottosr;rizione 2g/07/2017:
.l denunciante; BOLICI paolo;

.t Procur;l della Repubblica in incliriz zt:: perugia;

.1, societi interessata: impresa familiare BOLICI pAOLO;

.1. controparte: G,D, Roberto AMAI'OR[;

14. datasottosr:rizionelSlOB/20I7:

.ln denunr:iante: BOLICI paolo;

rio Procura della Repubblica in indirizzo: Perugia;
.:. s,cieti interessata: impresa familiare ilOLlCl pAOLO;

il,i
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"Conc:ardoto richiesto dai soci Paolo Bolicl e tseotrice Libernini in continuita sziendale can
otto cli deterrnina, otto di separozione dei beni tro i coniugi, irnprocedibilitd del concordato
liquidotorio oi sensi dell'art.2740 c,c,

I Commissori Giudizioli, praf . Andreo Azzoro, Morco Coculo, gli avv. Antonio Di tutio, Luigi

Bottoi, l'asseveratore Noerni Menichetti, orbitroriomente ed in grove vialazione di legge,
alterc:ano lo decisione dei saci anziche, come richiesto, in continuitd aziendole, in

CO N(O RDA"T O P REV E NTIVO LIQU I D ATORIO.

ll Giudice Delegoto, dott. Antonino Lo

documenti et rJecisorio, con decreto,

LIQUIDATOilO.

Molfa, istituzione con delego olla verit'ico dei
omologa il concordoto preventivo lnside srl,

lLiquidatori, nominotidoldott. Antonino Lo Malfa, avv. Sondro Eravi (STIJDIO COSTANTINI,

lL CCTORDINATORE Dl TUTTI I PROFESSIONIS'|I) e rag. Pietro Morcontoni, con il benestare
dei Commissari Giudiziali (per legge i Commissari hanno diritto o compenso in percentuole
olle vendite), avrebbero commesso otti cantrori al legge durant,e la procedura di
liquitlozione prttpizionda condotte diappropriozione del potrimonio delle societd delEOLlCl.
l/ tutto d stoto denunciato ol Giudice Delegaio dott.sso Ro{faella Calvonese che non ha dqto
risposta e non ha preso provvedimenti inerenti,

I Liquidatori honrto venduto i due negazi in Romo, vio Lotino n,13-13", proprietd lnside srl, a
campiscenti, ad un prezzo irrisorio e senza procedura. ll Giudice Delegoto, dott.ssa Roffoello
Colvonese, nonostonte la rivendica dei beni di Beotrice Libernini, l'otto di revoco det

concordoto e. ltt richiesta di saspendere lo lir4uidazione dei beni, ha sutorizzsto il proseguo

delle vendite, seppur illecite ed in violoziane delle narme di merito".

lnsidle lnterrrational Spa

"lstonza di fallimento su atto di Cottone Biagio, vizioto da nullitd, oi sensi dell'art, 168 L.F.;

ll Giudice Deleggato, dott. Antonino Lo Malfa, ha decretoto il frsllimento dello societd,

tl Giudice Deleqato, dott. Antonino Lo Molfa, non ha convocoto la porte, Bestrice Libernini,

azionista e proprietctrio del 50% dei beni, oll'udienza per l'istonm di fallimento depositota
do Lottone Biugio e non ho richiesta l'otto di determina, decisorio nelle societo, pena lo
nullito.

La strutturq in<lustriole d stota oggetto di continui fufti con inqenti donni.

Boli,:i ha ovvioto, in vio suppletivo, le azioni legoli verso le banche e contto il Giudice

de"legoto dott. Lo Mo$o.

Rimsne in stfesa del giudizio di rivendicct dei beni, della revoca del t'ollimento e del
provvedimento di sequestro preventivo de! beni".

lmpresa Familiare ditta Paolo Bolici

"Concordotrs preventtva rrchiesta dol Sig. Pqolo Bolici in continuito aziendole, atto di
seporozione'dei beni di Beotrice Libernini, improcedibilita del concordoto preventivo
Liqutidotorio or sensi dell'art.2740 c.c.

I Comrnissari tSiudiziqli, Renoto Negroni e LJmile Sebssticrno lacovino, qli avvocati, Antonio
Di lulio e Luigi Bottoi, l'asseverotore Salvatore Vittozzi, arbitrar[omente ed in qrave

vrolazione cli legge, finolizzota ad interessi privati, olterovano lo richiesto di Poolo Bolici e

Eeatrice bbernini, titolari dell'impresa familictre, attestando un concordato Liquidatorio

,t,ll
I

3.
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A controparte: G.D. Antonino LA MATFA;

data sottoscrizione 2I/ OB/ 2OL7 :

":. denuncjante; BOUCI paolo;

.i. Procura della Repubblica in indirizzo: perugia;

".'. societA interessate: impresa familiare BOLICI
INIERNATIONAL S.R.L.;

+ controparti: GG.DD. Antonino LA MALFA, Francesca ARATARI e Raffaella
CALVANESE;

16. datasotroscrieioneIB/O9l2Ot7:

"i. istante: BOLICI paolo;

"i. Procura della Repubblica in indirizzo: perugia;

* societir interessata: impresa familiare BOLICI paolo;

* oggetto: richiesta clefinizione attiviti istruttoria
concorsuali delle imprese rlel gruppo BOLICI;

dat,a sottoscrizione L7 / LO / ZOLT :

* denunr:iante: BOLICI paolo;

"i. Procura della Repubblica in indirizzo; Velletri;
* societ& interessata: INSIDE SRL;

.:. controparti: notaio Marina MONTEIATICI, avv. Luigi
dat;r sottoscrizione 16 I lL/ 2Ot7 :

* denunciante: BOLtCt paolo e LtBERNtNt Beatrice;
* Procura della Repubblica in indirizzo: Velletri;
t' societd interessata: INSIDE SRL;

.h controparti: notaio Marina MONTELATICI, dott.ssa
BOTTAT e avv. Antonio Dt ttJLtO;

per la revoca delle procedure

BOTTAT e avv. Antonio Dt tULtO;

Noemi MENtCHETTI, avv. Lui63i

'I9. datasottoscrizione 2'JILLIZAT/:

* denunciante: BOLICI paolo;

.:' procura della Repubblica in inclirizzo: Velletri;

.1. societa interessata: INSIDE INTERNATIONAL SRL;

.1. controllarte:COTTONEtliagio,

con EMAIt' datata ,t-Ll08/2ot7 inviata sull'indirizzo di posta elettronica dell,ufficiale cli p.e;.operante, ll sig BoLlcl Paolo ha prodotto il file "pRocuRA Dt pERUGIA - StNTESI tNV|ATA',indicativo rjelle doglianze avanzate nei confronti clei Giuclici delegati e degli altri organi dell3proced ure concorsuali, distinte per singola impresa del "GRuppo BoLlcl,, che di seguitt:testualmente si ripclrtano in estrema srntesi:

:l.. lnside srl

PAOLO, INS|DE SRL e tNSIDE

L7

'lo



onziche in ,:onlinuitd oziendole. ll Giudice Delegato, dott. Antonino Lo Malfa, unico con

potere decisorio, avrebbe deciso it concordoto liquidatorio illecitamente.

Nello svolgirnento dello procedura fino alla dichiorativo di follinento:

I Commissori Giudiziali ammettevano ol voto per l'omologa le banche non ammissibili per
usuro verso lo ditta Paolo Bolici nonchi' per anatocismo e donni, pur essendo stati int'ormoti
con le note integrative, in ttqgiunta honno dmmesso le bonche al voto con importo
notevolmente superiore anche di quello richiesto dolle stesse, importo accordoto, d)fforme,
mo singolarmente determinante per l'omologa,

ll Giudice Delegato, dott. Antonino Lo Malfa, ha approvoto l'illecito nonostonte le
contestazionl del sottoscritto sia durante l'adunanza dei creditori che ottraverso le memarie
difensive degli avvcrcati e cammercialisti di porte, in elusione totale dello tegge follimentore
(il volore di vota se determinonte per le maggiaranze, deve essere accertato).

La votozione per l'omologo del concordoto, osseritamente viziota do nullitd - essendo stoto
il voto delle bunche BNL e Unicredit sotfoscritto da persona non outorizzoto - ero stota
convalidoto dtti Commissori. Si precisa che il dott. LJmile lacovino i un mondotario
Unicredit, bunr:o can cui i in corso un contenziosa per un miliardo di euro, quindi in pieno
conJlitto a''interessi. ll Giudice Delegoto oveva rigettoto il ricorso di nultitd del voto
depctsitoto do Balici; solo dopo l'interventa della Corte di Appello si d rqvveduto ed ho
fissoto nuovo udienza per l'omologa".

Falllmento della Servizi Navali srl, societi affittuaria della ditta Paolo Bolici, non vincolata
alla procedura concorsuale ditta Paolo Bolicl.

"11 Giudice Delegato, dott. Roberto Amatore, senzu documenti ottestonti il credito degli
istanti of follimento della societd Servizi Nctvoli srl, con lo complicitd del Commissario
Giucliziale dott. Mossimo Mellocina reo di grovi violozioni di tegge, ovrebbe decretato il
fallimento della sacieto; inoltre avrebbe nominoto /o ste.sso professionista quole curotore,
ruolo proiltito dolto legge follimentare (ll Cammisssrio Giudiziale non puo essere curotore
nello stesso procedimento, R.,D. del 16 marzo 1942 Sezione lll ort.27).

ll Giudice Delegato, dott. Antonino La Malfn, onzichd escJudere lo 1NL e Unicredit, banche
usurorie, ne ovrebbe ornmesso il voto.

tl Giudice Delegoto, nonostante l'evidenza, con dolo e violazione di legge, ovrebbe
dichiqrato il follimento dello ditta Paola Bolici su istanza di GMC srl, dtto vizioto da nuilitd e
dssunta senzq convocare le porti.

ll Curatore: nornirtoto, ovv. Virginio Perazzoli, in cctllusione con il Giudice Delegato, dott.
Antanino L.o Malfa, ho creato danni ingenti :

. moncota vigtlonzo dello stobilimentL) industriole di Anzio (RM), oqqetto di continui
furti;

I omn'tls.slone allo stoto passivt: reso esecufivo di crediti inesistenti e senzo deposito
dei documerlti ottestonti il credito prirno dell'udienza yser lo formazione dello stoto
po:;sivo, come prevede lo legge;

o nessuno cousu risarcitoria ottivota, nanostonte le perizie depositote dol sattoscritta
per danni pori od un miliardo e tnezzo di euro;

r couso Reclerii De Rotterdarn, definitct dallo curutelo con un occordo tronsottivo
dettl'importo di euro € 50.AA0 nono$tante ilvalare del contenzioso;
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' cousa ovvioto do Bolici versts lJniCredit per danni pori o 50A milioni di euro, riprescr
dollu Curatela ed affidato oll'ovv. Bernardo Benincasa; la Curatela ho boicottoto lcr
cdusa non depositando gli estrotti conto, pertqnto e stota emesso la sentenzo di
rigetto dalTribunole di Roma;

e dinittgo a Paalo Bolici e Beatrice Libernini di accessa al fando di solidarieta previstct
per ,te vittime di usuro per circa 6 milioni di euro. Beatrice Libernini non era soggett(l
oll'autorizzazione del Tribunate di velletri. Un obuso di potere e reata in tlanno dei
coniugi, perpetrdto dalGiudice Delegoto, Antonino La Malfa e dalCurotore;

t revoco illecita do omministrotore detta lnside srl di poolo Bolici, con nomino di
commerciolista compiacente, ul fine di lirmare bilanci folsi per coprire i reati
comme:;sidoi Liquidatori della tnside sr!;

c dinittgo di urilizzo beni imrnobili a Beatrice Litsernini nonastonte lo sentenzct
fovctrevole di rivendico degli stessi, ernesso dat Tribunole di Vetletri. lJn grave abusct
di potere commesso dal Curotore con il benestore del Giudice Delegato, dott.ssa
Rafl'aella Colvanese;

e -sosfituzione delle chiovi di occessa ol sito industriale, senza preovviso e consegna in
copio delle chiavi. Si preciso che gli uffici delto ditto poolo Bolici sono onche sedrt
legale tlelle oltre societo; pertanto l'abuso di potere perpetrato in violazione dello
legge, impedisce il diritto di difeso di Poolo Bolici, essendo presente presso gli uffici
tutta lo documentazione oggetto delle procedure concorslrati e det contenzioso".

A seguito dell'arclriviazione del procedimento nr,373/2017 R.G. modello 45, per competenza,
sono perverluti attri fascicoli processuali, generati dal deposito di denunce/querele presentate dai
coniugi BOt.iCl/LlBERNlNl, attinenti a fatti e/o circostanze, di rnassima, gia vagliate nel corso
dell'attivitA sopra descritta; in sintesi si riportano gli estremi:

l. p.p.345/21)18 R.6. mad. 45 (gii, 166/2018 ft.G. mod.45 rubricato presso lo procuro deilo
Repubblica c/o ilTribunale di Velletri).

o lstanza depositata in data 22/Ot/20L8 rivolta al Procuratore Capo di Velletri, dott,
l':rancesco Prete: denunciante: BOLICI paoio;

* denuncianti:iconiugiBOL|CULttlERNtNl;

+ societa interessate: impresa familiare BoLlcl pAoLo, INSIDE sRL e lNSlDl:
INTERNATIONAL S.R.L.;

', oggetto: richiesta volta all'assegnazione acl altro P,M. diverso dal dott. Carlr:
Morra di procedimenti riguardanti gli istanti per motivi di opportunita,
stante la denuncia presentata rrei confronti del predetto pM presso quest,&
Procura; il procedimento scaturito , nr. 1,527 lr4l15, e stato archiviato;

2. p.p. 350/2018 R.6. mad.45,

' lntegrazione diDenuncia/querela datata 23/OU2OLB inrlirizzata a questa procura:

* derruncianti:iconiugiBOLtC|/ilBERNlNt;

'i" societa interessate: impresa familiare BoLlci pAoLo, INSJDE sRL e lNSlDlI
iNTIRNATIONAL S,R.L.;

+ controparte: G.D. Antorrino LA MALFA, prtr aver procurato illecitamente il
fallimento della INSIDE lN TERNATIoNAL s.p.A. e della impresa familiare ditt:r



pAOLO BOLICI nonchd l'omol<lga del concordato lNSl0E S.R.L. liquidatorio;

'1. note: d stata allegata la denuncia/querela del 2'/1071201"7, giir inciicata al
punto nurnero L2 che precede, in precedenza trattata;

p.p, t46/2018 R.G. rnod.45 (gid 169/2018 fr.G. mod. 45 rubricato presso ta Pracura della
Repubblica c/o ilTribunale di Velletri),

o Den,urrcia/querela depositata in data 2ZIALIZOIB:

4t denuncianti:iconiugiBOLtCl/tlBERN1Nt;

.:. societir interessata: impresa farniliare BOLICI pAOLO;

':' controparti: GG.DD, Antonino [A MALFA e Raffaella CALVANESE, l'avv. Maria
Virginia PERAZZOLI e Giuseppe SCALEffA, amministratore unico della pGB

Si.r.l., per aver consentito di porre in venrJita all'asta a prezzi )rrisori i
rnacchinari dell'impresa, tra cui beni di proprieti di LIBERNINI Beatrice e
della SERV|ZI NAVALI SRL, societtr affittuaria dello stabilimento di Anrio via C.

Goldoni nr. 66;

p.p, ,349/2078 R,G. mod.45 (gii/ 205/2018 fl.6. mod. 45 rubricato presso to Procura della
fr.epubblica c/o il Tribunale diVelletill.

r Denuncia/querela depositata in data Z'llOtlZOLS:

'! denuncianti: i coniugi BOLICI/LIBERNINt;

* :;ocieta interessata: impresa farniliare BOLICI pAOLO;

+ r:ontropatti: GG.DD. Antonino LA MALFA e Raffaella CALVANESE per avere
emesso provvedimenti privi di motivazione ed in violazione <ii legge nonch6,
l'avv. Maria Virginia PERAZZOL{ e Giuseppe SCALEIIA, amministratore unico
della PBG S'r.1., per aver proibito l'accesso alle pp.oo. al sito industriale;

p.p. 3aa/2018 R.G. mod. 45 (giit 128/2018 R.G, mad. 45 e 170/2018 fl.G. mod. 45
rubricato presso ld Procuro della Repubblica c/o ilTribunole di veiletri).

o Denuncra,/querela depositata in data 22/0112018 alla procura di velletri (indirizzatar
anche alla Procura di Latina):

.i. denunciante: BOLICI Paolo;

':' societi interessate: irnpresa farniliare BoLlc: PAOLO e SERVIZI NAvALI 5RL;

':' controparti: G.D. Raffaella CALVANESE per avere norninato custode del sito
industriale la societa PBG 5Rt ed aver i:rutorizzato la vendita all'asta i

macchinari ivi presenti, nonci"re l'avv. Maria Virginia PERAZZOLI per aver
procurato illecitamente l'asporto di beni della ditta pAoLo BoLlCl;

p.p. 3a3/2aL8 R.G. mod' 45 (giit 367/20J8 I'1.6. mod. 45 rubricoto presso lo procura dellcr
Repubbliccr c/o il fribunale di Lotina e 266/201.8 R.G. mod.45 rubricato presso la procura
della Repubblicu c/o il Tribunale di Velletri).

s Denurrcia/querela -. integrazione datata 07lA2/20'18 indirizzata ai presidente della
Reprubblica ltaliana, al Ministero della Giustizia, alla Procura Generale delta
Reprp$$1161 presso la Corte Suprerna di Cas.saziorre di lioma, alla procura Generalt:
della Repubblica presso la Corte dl Appelio di Rorna e alle Procure della Repubblica
presso il Tribunale di Roma, Perugia, Latina, Velletri e Fr.:ggia:

3.

4.

5.

6.
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denuncianti: BOL|Ct Paolo/LtBERNt Nt BEATRTCE;

societa interessate: impresa familiare BoLlcl pAolo, lNslDE sRL e tNStDti
INTERNATIONAL S.R.L,.

'l' 

'""t'"o,lJ,oo. Antonino rA MALFA, Ratfaella CALVANESE e Robertcr
AMATORE;

notaio Marina MONIE[ATlCl;

avvocati Luigi BoTTAt, Antonio Dl luLto, Maria Virginia pERAZZOLI,

Andrea AZZARO, Renato NEGRONI, Sandro BRAVI;

dott' Marco cocuLo, sebastiano rAcovrNo, Noemi MENTcHETTI,
salvatore vfirozzr, r-rarcesco Rossl, Massimo MELIACINA, Maurcr
SAURINI;

: ;:-:::':J:::::,:"}J., UNICREDIT, MPs, BPER, BANCA INTE,A C

BANCA SELLA.

p.p. a7%/2078 R'G. mod. tl4 (gid 3580/2078 R.G. mod, 44 rubricato presso la procura
della Reputbblica c/o ilTrihunate di Veltetri).

e Denunr;ia/queretla depositata in data OZ/A2/2OLS:

* denuncianti:BOLtCtpaolo/LIBERNINtBEATR|CE;

+ societi interessata: impresa farniliare BOLICI PAOLO;

+ controparti: G.D. .Antonino LA MALFA, nonche Giuseppe SCALETTA,
amministratore della societi PBG SRL per essersi appropriato di beni tli terzi
giacenti in conto deposito nel sito industriale di Anzio (RM) via Goldoni nr.
66.

,,i
tj

La posizione diArrtonino la Matfa, magistrato del distretto romano, con riferrmento aifatti di cuiin fi1
denuncia, d stata valutata nel procedimento n. 373/2017; di seguito la motivazion. - rrppun., fdella richie:sta di arrchiviazione ivi presentata:

-l i,.olrltr I i pr ir'1;11 ;1 I til r.:t l.tl I ltcr)l (1.

Vale la pena ricordarr:, in reiazione alle rappresentate condotte "abusive,,, che nei caso di specie,
non si rinvengonr: cit'costanze che configurino ipotesi cJi reato a carico o in danno di magistrati
svolgenti lr: funzroni nel distreLto rornano e, comunque, il rnedesimo non contiene, peraltro,
aictrna indlcazione di fonti di prova o elementi cli valutazione o spunti di indagine dai quali
desumere r:he vl siano stati atti determrnati cantro leqem al fine di arrecare rngiusto danno o di
f.rvorrre in6,iustarlente taluno.

Questo Uff icitl rappresenta che rron e consentito al giudice pena{e ripercorrere l,iter logico-
giuridico d,r un determinato provvedimento giurisdizionale al solo fjne di c.iedurne elementi d,i
sospetto a ,:arico del magistrato autore dello stesso.

r:.

*



La cogniziorre di eventuali errori commessi dar magistrati nel corso dei procedimenti da loro
trattati e la loro correzione degli esiti delle procedure giudiziarie d affidata in via esclusiva ai

sistemi processuali propri di ciascuna procedura e, in nessun caso, d arnmessa la denuncia penale
come strunrento di attivazione di un parallelcl sistema di impugnazione di provvedimenti
giurisdizionirli contnari ai propri interessi.

Le doqlianze espresse nell'esgostg con fifer:imenlo Lprelunte cgndotte abusivUapprgprjptrye j[i
allf[qgge!:i sono-gljl state-lortqte all'atten-zioqe delle altre A.Q qompetenti e potranng essere
valglate in tali sedtlgtl'esito della ric
atti spno st:ttitrasjlressi al!! Ptolura,eQmlElqnte e. par.unentL)lLato trasmesso per competenza
il fascicolo irup!-11SgElt8 retativo all

Bollici) a$ un aryroir: novq!-o,di soeggtti altivi- nell'?mbllo della procedqra concolsuale)

$$|i$$$$ii$$$$$s$$

'[utto cid posto, richiatnati pressocchb integralrnente. i provvedirnenti aclottati dallo scrivente ulficio,
p()ssono clitnqtre ribadirsi le medesirne considerazioni anche con rilerimento agli ultcriori
procedimenti originati dai successivi csposti presentati dal BOLICI e dalta LIBERNtNI.
Questi ultirni, rirrrtiti nel rnedesimo unico procedimerto, si prestano ad esscre sucldivisi in due
grandi catellorie.
Alla prima appartengono quelli originati dalle denunce relative alla pir) volte affr.ontara e decisa
cluestione relativa alla natura {liquidatoria e non in continuith) del concordato prevenlivo clellt
INSIDE srl.
(lon rit'erimento ai predetti non resta altro che rimandare alle rnotiva:zione della richiesta di
archiviaztone pres,ent.rta neli'ambito del p,p. 3-/3l2ol1 . i cui concetti sono stati piii voite ribaditi
anche nelle succes:rive richieste di archiviazione.
lnquestacategoria rientranoip.p. 1858/2018- t859i20t8rnod45,5l1/2019 -120/2OtL) mod.45.
Alla seconda catr:goria rppartengontr inr,'ece ipracedinrenti originati dalle clenunce per usura,
,scaturente anche d;rlla appliciutone di interessi anatocistici, nei contionti di r,,ari soggetti
;ppanenenti e,l uet'> barrcario.
ln questa categorla rientrano gli ulteriori procedirnenti che sono rlolteplici averrclo il BOLICI
presentato separate denunce cou riferimento ad ogni singola banca con la quale intriltteneva lapporti
di conto co):rente (o di altro genere) e ad ogni singolo rapporto riconducibile alle sue societir.
'fali procedimenti sono originati rla denunce nelle quali il BOLICI lamenra, a seconda dei casi^ la
asseritantente iileg,ittirna segnalazione alla centralc lischi delle sur: tv.rencle, ovvero I'applicazione dt
iriteressi tts,urari. e poi, a cascata. inerzre investrgatrve da Jlarte dei sostiruti procurator.l invcstiti
clal.le sue llenurlcc (per usura o irltro) contro esporrenti del ceto bancalio; altrc clenunce sono direttc
rnagistrati giudicanti che non hanno accolto le opposizioni allc richieste cli iuchiviazione r.r

comunque le varie istanze e dourande rrcl tempo prescntate.

Appiue dunque utrlc riportare urta sintesi schernatica di tali ulterioli procedimenti:

1. P8.29O7tj29!!.!.G. rnod. 44

ll fascicolo procerssuale e pervenuto per competenza ex art, l1 C.P.P. dalla procura della
Repubblica pressc ill'riburrale diLatina (gii p.p. 1557/2OL9 R.G. mod.44):

':. derrunt:ianti: BOLICI Paolo e LIBERNINI Beatrice;

& socir:til interessata: impresa familiare ditta PAOLO BOLICI;

{. sog6etti denunciati:
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':' Sost. Proc. dott' Marco GIANCRISTOFARO, PM titolare del procedimento

penale 5743/2014 della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Latina
(successivamente traslato nel p.p. j.1891/2015 R.G. mod, 21);

t' dott. [nzo GAMBANARO, CTU incaricato dalla medesima A.G. per
{'accertamento e la quantificazlone degli eventuali rnteressi usurari applicati
dalla BANCA NAZIONALE DEL LAVORO nei rapporti bancari della predetta
impresa;

.i" fattl denunciati:

':' mancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

':' omessa conclusione, responsabiliti per il ritardo ed inerzia dell'indagini dar
parte dell'A.G. procedente;

':' esito del p.p. s7a3/2014: richiesta di archiviazione (p.p. r.1881/2015).

Corne d agevole rrilevare dalla scheda sintetica di cui sopra il P.N,l. ha svolto correttamente le)
indagini ed lta prersentato richiesta cii archiviazionc. Nulla d irnputabile allo s(esso nd i possibile:
$indacure il nterito degli atti giudiziiiri quasi in una sorta di ulteriore grado di giudizio, norr
ernergelrclo tra l'altro alcun elemento tale da far anche scrnplicemente sospettzue la non correttezza
clella condotta dello stesso, eve;ntualntente in concorso con il CT.

2. P-P. ?sCIe/:18!s__B.G.rog!.4+

)l fascicolo proc€rssuale d pervenuto per competenza ex art. 11 C.p.p, dalla procura della
t{epubblica presso iiTribunale diLatina (ei} p.p. LS54/2A1,9 R.G. mod.44):

.r denuncianti: BOLICI paolo e LIBERNINt Buatrice;

":. soct,eti interessatir: impresa famitiare ditta PAOLO BOLICI;

+ soggetti denunciati:

* Sost. Proc. dott.ssa Luigia SPINELLi, PM titolare del procedimento penalg
68s5/201,5 (ln .seguito n. z3B/1201.9 rnod. 21.) cJella procura della Repubblica
presso il Tribunale di Latina;

'l Dott. Gianluca CASSONI, CTIJ incaricato nell'ambito della causa civilt-.
5808/2012. per l'accertamento e la quantificazione degli eventuali interessi
usurari applicati dalla BANcA llpER nei rarrporti bancari della predetta
impresa.

+ fatti denunciati;

* mancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato cji
usura rJa parte del CT;

't omessa conclusione, responsabiliti per il ritardo ed inerzia dell'indagini da
pa rte dell',A.G. procedente.

'l' Esito del procedimento: e stata presentata una prima richiesta di archiviazione sullil
';t:orta delill CT disposta dal P.M. A seguito rli opposizione sono state esperite ulteriori
indagii'ri e, irt particolare, utr supplenre.nto cli consulenza. All'esito e stata avanzata nuova
richiesta di archiviaziorre in data 20 aprile 2019,



Corne E agevole riievare dalla scheda stntetica di cui sopra il P.M. ha svolto correttamente le
indagini ed ha presentato richiesta di archiviaz.ione. Nulla d imputabile alio sresso ni d possibiie
sindacare i[ merito degli atti giudiziari quasi in una sorta di u]teriore grado di giudizio, non
emergendo tra i'altro alcun eleniento tale da tar anche sempiicemente sospettarc la non correttezza
clella condotta dell,r stesso, eventualmente in concorscl con il CT.

3. P-P- z90Q!1019 R.G. qlo{r 44

ll fascicolo processuale d pervenuto per competenza ex art. 11 C.P.P. dalla procura deila
Repubblica presso il Tribunale di Latina (eii p.p. 1555/2019 R,G. mod. 44):

.! denuncianti: BCtLlCl Paolo e LIBERNINI Beatrice;

.1" societi interessata: impresa familiare ditta PAOLO BOLICI;

* soggetti denunciati:

'i' Sost. Proc. dott. Marco GIANCRISTOFARO, PM titolare del procedirnento
penale 66Lo/2075 della Procura della Repubblica presso il rribunale di
Lati na;

A dott. Enzr: GAMBANARO, CTU incaricato datla medesima A.G. per
l'accertamento e la quantificazione degli eventuali interessi usurari applicati
dalla BANCA INTESA nei rapporti bancari della predetta irnpresa;

"l fatti denunciati:

':" mancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

* omessa conclusione, responsabiliti per il ritardo ed inerzia dell'indagini da
parte dell'A.G. procedente.

':' esito del p.p.5610/2015: richiesta diarchiviazione del 2OlO2l2077.

Come U irgevole riievare dalla scheda sintetica di sui sopra il P.M. ha svolto correttamenre le
indagini ecl ha pr,esentato richiesta di archiviazione. I\ulla d imputabile alio sresso n6 E possibile
sindacare tl rnerito degli atti giudiziarri quasi in una sorta di ultenore grado cli giudizio, non
enrergendo tra I'altro alcun elemento tale da far anche semplicernente sospettare la non carreLtezza.
della condotta de:llo stesso, eventualmente in concorso con il CT.

4. P.P"jIlUlzQl.g R.E:.rnod. 44

ll fascicolct proc,essuale e pervenuto per competenza ex art. 11 C P.P. dalla procura dellar
tlepubbliczi presso il 1'ribunale di Latina (eii' p.p. 1556/2019 R.G. nrod. 44):

* denuncianti: [i:)Llcl Paolo e LIBERNtNt Beatrice;

.:' societd interer,sata: impresa familiare ditta PAOLO UOLICI;

+ soggetti denr-,nciati:

'1" Sos1, Proc. dott.ssa Luigia SPINELLI, PM titolare del procedimento penalcr
L97Bl?OIb della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Latina;

.:. clott. I'abrizio lApOCE, C'ltl incaricato dalla medesima A.G. per
l'arcertarnento e ta quantificazione degli eventuali interessi usurari applicati
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MoNrE DEr pAScF{r 
Dr srENA neirapportibancaride.a predetta

fertti denunciati:

'3' 
ffi::T:J|l[:';!]?1.c1el 

superamento der tasso sogria ai r.ini der reato di

"1" omessa conclt
parre deil,A.. ';'r:::r:ttL:nsabilitd per il ritardo ed inerzia del,indagini da

esits der p'p. 1g78/2016:.trasferimento 
<jer 

l3lcicoro ara procura rlerta RepubbricaBresso it rribunate d.i Ve,etri (;;.;Alo1B); .,.ilr,.-ol archiviazione ei:i,:H:,r.nto 
di archiviazione in'irt, ii),ostrorod, ;;;;.;_,.0,, ou,rribunare cri

Conre d agevole riievaue dalla scheda -t"l:,:i:i rii crri sopra il p.M. denunciaro non d sraro inerre ma,IlSll'iJi.;hff:Tffi::'J;lltrli'*;i;:iiil:11ril:.iii#l#: 
^" compe,en,c cire n,,

5. e.jr. 721l20X9 R.G.:nqd_45
ll fascicolo processuale e pervenuto oRepubbrica pressc, ,, ,ro,*,1 oi;;iil d:;;:ffi;;;ir-J.::"Jr,;: , darra procura dera

%.. denuncianti: BOLICI paolo e LJBERNINI Beatrice;
":. societb interessata: INSIDE S.R.L.;

"i. soggetti denunciati:

':" 
iZi;,ilif;rlfl;:: Luigia .SprNELLr, pM titorare der procedimento penarei' 
iry:fr-iii'rTrJlr#F**1ffi :*:";::,:*H"';.
M oNrE o r r pas cu r 

-o 
I s I ENA, 

",,"0 r".,, ilr,XtliTi,, ifi::::lr1ilFr"?lr.o{" fatti denunciati:

":' 
ffi::T:Jf#;!?:r.deJ superarnenro del rasso sosria ai fini der reato di

":" 
;[-j'JJT::"il:r:::J:',,sai:irira per ir rirardo ed inerzia deil,indasini da. 

;::l"r;;l,lJ;,.,:r,J:iirr.i,.";,.1i.,*rimento crei fascicoro aila procura deila Repubbrica

;,:L1;,;-,",,';ft:iili,.lf;x:i:x"#.Hi"jil:,il:,T#:llJ:ix;,.1,i*:i.#::ffiffi:j:o 
inene mi'

"i"

"i.

//
/1

\

gf "-AAAqlrLF, c. m od _-ss

ll.lffififf ,::rfii:l;i[; ffi'ilil:,;:; r:ffiil;i,-J.:*"i1-;:, da,,a procu ra de,,aoin denuncianti: BOLIC{ paolo e llBERl\lNl Beatrice;

___-%*_qry%ea

6,
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Come d agevc)le rilevare dalla scheda sintetica cii cui sopra il P.M. ha svolto correttarnente le
indagini ed ha prer;entato addirittura esercitato I'azione penale. Nulla e imputahrile allo stesso nd t)
possibile sindacare il nrerito degli atti giudiziari quasi in una sorra di ulterioie grado di giudizio, non
emergcndo tra l'altro alcun elemenlo tale da far anche semplicemente sospettare la non correttezzir
della cclndotta dello stesso.

8. P.P.725l2aE9-n.c_moO.{5

ll fascicolo proce:;suale d pervenuto per competenza ex art, 11 C.p.p. dalla procura della
Repubblica presso ilTribunale di Latina tsii p p. 1928/2019 R.G. mod. 44):

.i. denuncianti: BOLtCt Paolo e LIBERN|Nt Beatrice;

* socir:ta interessata: tNSIDE TNTERNATTONAL S.p.A.;

* soggJetti denunciati:

'l' Sost. Proc. dott,ssa Daria MONSURRO, PM titolare del procedimento penale
647/2074 della Procura della Repubbtica presso ilTribunale di Latina;

A CTU (non indicato) incaricato dalla medesima A.G. per l'accertamento e lil
guantiflcazione degli eventuali interessi usurari applicati dalla banca
UNICREDIT nei rapporti bancari della predetta impresa;

"l fatti denunciati:

{' mancata ritevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

+ omessa conclusione, responsabiliti per il ritardo ed inerzia dell'indagini da
parte dell'A.G. procedente.

* esito rjel p.p. 64712014 mod 44: il fascirolo d stato trasferito a mod. 21 prendendo rl

numero 7778/2016 mod.2j. a carico di RAMpL Dieterr-altri. ll procedimento e stato
definitto con sentenza GUP del Tribunale di Latina di non luogo a procedere.

Come b agevolc rilevare dalla scheda sintetica cli cui sopra il P.M. ha svoltr: correttamente le
indagini ed ha presentato addirittura esercitato I'az.ione penale. Nulla D irnputabile allo stesso ne i
possibile.sirudacarc iI merito degliatti giudiziariquasi in una.sorra cii ulteriore grado di giudizio, non
emergendo tra 1'alrro irlcun eletnento tale da lar anche sernplicemcnte sospettare la non corrcttezza
della condotta de ll,t stesso.

9. P.P.724l201s R.G. nlgd. 45

ll fascicolo processuale ri pervenuto per competenza ex art. 11 C.p.p. dalla procura della
Repubblica presso il I'ribunale di Latina (ei) p.p. 1.92"//2019 R.G. nrod.44):

":. dennncianti; BOLICI Paolo e LIBERNINI tJeatrice;

":' societa interes-sata: INSIDE S.R.L.;

t' '"'::"ttji;t;:':t:",. 
,sa Daria Morrsurrb, pM ritorare der procedirnento penare

1652/20L4 della Procura della Repubblica presso ilTribunale di Latina;

+ fatti clenunciati:

n
,\
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'i' 
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pen a e

t' dott. Antonino LA MALFA, gii G.D. del concordato preventivo dell'impresa;

* fatti denunciati:

':' truffa perpetrata da UNICREDIT, generata dall'illegittima segnalazioner
dell'impresa alla Centrale Rischi della Banca d'ltalia per sconfinamento dei
fidi concessi;

':' mancato espletamento delle indagini da parte dell'A.G. procedente inr

relaziorre ai fatti denunciati.

* esito det p.p. 64117A14 rnod 44: il fascicolo d stato trasferito a mod. 2L prendendo il
nLrrnero 77lg/20L6 mod.2l. a carico di RAMpL Dieter + altri. ll procedimento d stato
definito con sentenza GUP del Tribunale di Latina di non luogo a procedere.

Come e agevole rilevare dalla scheda .sintetica di cui sopra il P.M. ha svolto correttamente le:
indagini ecl ha pre,serttato addirittura esercital.o I'azione penale. Nulla t imputabile allo stesso nd i:
possibile sirrdacair: il meriro dcgli atti giudiziari quasi in una sorta di ulte riore grado di giudizio, non
ernergendo tra I'al.tro alcun elemento tale da far enche semplicemente sospettate la non correttezza
del.[a condotta dello stesso. In merito alla posizionc dcl dott. LA MALFA si E ampiamente dedottcr
anche neile prececlenti richiestc di archiviazione avanzate da questo utficio.

12. P.P. 509/2019 R.G. mqd-49

ll fascicolo processuale ti pervenuto per competenza ex art. 1j. C.p.p. dalla procura dell;r
RepubLrlica pressc, ilTribunale di Latina (giir p.p. 1397/2019 R,G. mod. 44):

+ denuncianti: BOLICI Paolo e LIBERNINI Beatrice;

* societi interessata; impresa familiare ditta pAOLO BOLICI;

* -"""'SI: 
prr:c. dott. claudia DE LAzzARo, pM titotare del proce<iirnento penate

3963/201.6 mod. 21. della [,rocura della Repubblica presso il Tribunale di
Latina;

.:' fatti denu nciati:

':' mancatc) espletamento tjelle inclagini da parte dell'A.G. procedente in
relazione alla denuncia dell'applicazione di interessi usurari applicati dalla
BANCA IiEt.LA nei rapporti bancari della predetta impresa.

'i' El;ito del procedimento: richiesta di rinviu;r giudizio dei rJirigenti di Banca Sella per il
dr:litto di usura in danno del BOLICI

Considerat<l l'esitrr cie) procedinlento ncssuna inerzia e ucldebitabiie al P.M. denunciaro.

13. P.P. 510/2019 R.G. msd.45

ll fascicolo proctlssuale A pervenuto per competenza ex art. 11 C.p,p dalla procura della
Repubblica presso ilrribunate di Latina (siir p.p. t:,gi/2olg R.G. mod.44):

* denuncianti: BOLICI paolo e LIBERNINI Beatrice;

4



societit interessata: INSIDE S.R.L,;

soggetti denunciati:

* sost. Proc. dott. Marco GlANCRlsroFARo, pM titolare del procedimento
penale 6613/2015 della Procura della Repubbtica presso il Tribunate di
Latina;

"l CTU (non indicato) incaricato dalla medesima A.G. per l'accertarnento e Ia
quantificazione degli eventuali interessi usurari applicati dalla BANCA
NAZIONALE DEL LAVoRo nei rapporti bancari della predetta impresa;

denunciati:

mancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

* omessa conclusione, responsabiliti per il ritardo ed jnerzia delt,indagini da
parte dell'A.G. procedente.

* esito del p.p.66L3/2015: richiesta di archiviazione del p.M. accolta dal Glp
Corne E agevole rilevare dalla scheda sintetica ilr cui sopra il p.M. ha svoito correttamente le
indagini ed ha presentato richiesta di archiviazione, peraltro accolta dal GIp. Nulla d imputabile allo
stesso nd E possibile sindacare il mcrito clegli atti giudiziari quasi in una sorta di utteritre grado cli
giudizio' non elrergendo tra ['altro aJcr-rn elemento tale da far anche semplicemente sospettare la
non colrettezza della condotta dello stesso.

7. P.P, 726l?019 R.c.grod. al
ll fascicolo processuale d pervenuto per competenza ex art. 1,1 C.p.p. dalta procura della
Repubblica presso iltribunale di Latina (siir p.p. Lg26l2e1g R.G. mod. 44):

* derruncianti: BOLICI paolo e LIBERNINI Beatrice;

* societa interessata; INSIDE S,R.L,;

* soggetti denunciati:

':' Sost. Prr:c. dott.ssa Daria MoNsuRRo, pM titolare del procedimento penale
7662/201'4 della Procura delia Repubblica presso il Tribunale di Latina;

r." CTU (non indicato) incaricato tlalla medesima A,G. per l,accertamento e [a
quantificazione degli eventuali interessi usurari applicati dalla banca
UNICREDtf nei rapporti bancari della predetta impresa;

fatti denunciati:

*' rnancati] rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini det reato di
usura d;l parte del C1-;

'l omessa conclusione, responsabilit) per il ritarrio ed inerzia dell'indagini dar
parte dell'A.G. procedente.

esito del p.p.766212014 mod 44: ilfascicolo d stato trasferito a mod.2l prendendo il
num{rro 3466/201/, successivamonte riunito al p.p. 171,gl2oL6 mod. 21 a carico di
RAMPL Dieter + altri. ll procedimento e stato definito con sentenza GUp del -lribunaler

di Latina di non luogo a procedere,

.1.

fafi:i
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dei Rischi della Banca d'ltalia nonchd recupero giudiziale del credito vantato
da parte di UNICREDIT, MONTE DEI PASCHI Dt StENA, BpER, BANCA
NAZIONAIE DEL LAVORO, EANCA TNTESA e Banca Sella, con la
responsabilitS degli PM procedenti per rispettivo fascicolo processuale
istituito a seguito di ogni singolo denuncia nonchd gli organi deile procedure
concorsuali interessanti le nominate imprese.

i-a denuncia, di r:at'attere "omnicomprensivo", ripercorre e ripropone le annose questioni giit
vaiutate nell'ambito del p.p. 31yZAl1 mod. 45 concluso con richtesta <ti iuchiviazione riportata nel
corpo dcI presente provvedimento.

1.6. P.P. 722712t019 R.G. mod. 45

ll fascicolo processuale d pervenuto per competenza ex afi. 1L C.P.p. dalla procura della
Repubblica presso ill'ribunale di Velletri (gii p.p. 559/2AJ9 R.G. mod. 45):

"1. denuncianti: BOLICI Paolo;

A societa interessata: impresa familiare d jtta pAOLO BOLICI;

,:. soggetti denunciati:

"i' dott. Antonino LA MALFA, gia G.D. incaricato delle procedure concorsuali a
carico delle imprese del "GRUPp0 BOLlCt";

A fatti denunciati:

.i. ipotetica collusione tra il dott. LA MALFA e il ceto bancarlo.

+ ESrl'O:

"i' la posizione del dott. Antonino tA MALFA con riferimento ai fatti di cui in
denuncia, ri stata valutata:
')t nel procedirnento n. 31312017 R.G. mod. 45 con richiesta dl

archiviazione datata 13lLol20t7 avanzata dal p.M. dott. Micheler
Adragna al G.l.P. del Iribunale di perugia;

/ nel procedimento n. 345/2OtS R.G. mod. 45 con richiesta di
archlviazione datata Lgl061201,g avanzata dal p.M. dott. Micheler
Adragna al G.l.P. del Tlibunale di perugia.

Ne consegt.te che trattasi dei rnedesimi fatti uib ampiarnente valutati neil'an:bito dei proceclintentr
citati.

17. P.f.,-1?9912018 B.G. moSl. {5
ll fascicolc, procerssuale d pef'uenuto per competenza ex aft. 1L C.P.p. dalla procura dellzr
Repubblica presso il Iribunale diVelletri (gia p.p. tO2_O/2OtB R.G. mod.45):

* denuncianti: BOLICi Paolo e LIBERINI t3eatrice;

"l societi interessata: impresa familiare ditta pAOLO BOLICI;

t' sog8etti denunciati:

':' dott. Antonino L.A MALI-A e cjott.ssa liaffaella CALVANESE, gia GG.DD. delle
procedure concorsuali a carico cleile imprese del ,,GRUpp0 

BOLICI;

I4t
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* illegittima segnalazione dell'impresa alla Centrale Rischi della Banca d,ttalia
da parle di UNICREDIT;

* mancato espletamento delle indagini da parte clell'A.G. procedente.

':' esito del p.p.766212A14 mod 44: il fascicolo d stato trasferito a mod. 21 prendendo il
numero 3465120L7, successivamente riunito al p.p. 77lS12016 rnod. 21 a carico di
RAMFL Dieter + altri. ll procedimento e stato definito con sentenza GUp delTribunale
di Latina di non luogo a procedere,

Come d agevole rilevare dalla scheda sintetica rii cui sopra il P.M, ha svoltcl conettamente le
indagini ed ha presentato addirittura esercitato I'azione penale. Nulla E imputabile alio stesso nd ii
possibile sindacare il rnerito degli atti giudiziari quasi in una sofia di ulterioie gra<lo di giudizio, non
ernergendo tra I'altro alcun elemento taie da far anche semplicemente sospettare Ia non correttezzir
della condotta dello stesso.

10. P.P.stzl2tttg R.G. mod.4E

ll fascicolo procerssuale i: pervenuto per competenza ex art. 11 c.p.p, dalla procura della
Repubblica presso il lribunale diLatina (cii p.p. 1,s7g/201.9 R.G. mod.44);

+ denuncianti: BOLICI paolo e LIBERNINI Beatrice;

'i societi interessata: impresa familiare ditta pAoL0 BoLrCl;

* '"-t'".1a;:;::t:*.sa 
Daria MONS,RR., pM titorare der procedimento penare

6471201'4 della Procura della Repubblica presso itrribunate di Latina;
* fatti denunciati:

* illegittima segnalazione dell'impresa alla Centrale Rischi della Banca d,ltaliar
da parte di UNICREDIT;

'i' mancato espletamento detle indagini da parte dell'A.G. procedente.
* esito del p.p' 64712014 mod 44: il fascicolo d stato trasferito a mod. 21. prendendo ilnumero 77LB/2016 rnod.2L a carico di RAMpt Dieter+ altri. ll procedimento e stato

definito con sentenza GUP del Tribunale cli Latina di non luogo a procedere.
Conte i: agevole Lile''zare ctalla scheda sintetica di cLrr sopra il p.M. ha svolto correttamente le:indagini ecl ha presentato addirittura esercitato I'azione penale. Nulla d imputahile alLo stesso ne i:possibile sittdacare il rnerito clegli atti giudizian quasi in unn rur,u ili ulterioie graclo di grudizio, norremergendo tra l'altro alcun elernento taie da far anche semplicenrenre sospettare la non correttezzirdella condotta deilo stesso.

11. l.[51Uz019B.G.mod._{E
ll fascicolo processuale e pervenuto per competenza' ex art. 11 c.p.p. daila procura della,
Repubblica presso il'tribunale di Latina (Sii p.p. 1580/2019 R.G. rnod.44):

":. denuncianti: BOLICI paolo e LIBERNINt Beatrice;

* societa interessata: impresa familiare ditta pAoLo tJollcr;
,!. :;oggetti denunciati:
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1.9. P.P. 1qs9l2018 RJ9. mod. 45

ll fascicolo proce:;suale d pervenuto per competenza ex art. 11 C,p,p. dalla procura della
Repubblica [)resso ilTribunale di Velletri (sib p.p. 1093/2019 R.G. mod. 45):

* denuncianti: BOLICI Paolo e LIBERINt Beatrice;

+ socir-.tb interessata: impresa familiare ditta PAOLO BOLICI;

.i. sog6;ettiderrunciati:

t' dott. Antorrino LA MALTA gia G.D. della procedura concorsuale a carico
dell'impresa INSIDE S.r.l.;

.1. altri organi della procedura failimentare;

.i. fatti denunciati:

'l condotta fraudotenta in concorso, volta al depauperamento del patrimonio
della ditta PAOLO BOLIC| ed altre imprese ad essa collegate;

* ESITO:

':' la posizione del G.D, con riferilnento ai fatti di cui in denuncia, d stata
va lutata:

'/ nel procedimento n. 373lTAfi R.G. mod, 45 con richiesta di
archiviazione datata 1311012017 avanzata dal p.M. dott. Michele
Adragna al G.l.P, del Tribunale di perugia;

? nel procedimento n. 345/Z0lg R.G. mod. 45 con richiesta di
archiviazione datata 1.9/06/201.g avanzata dal p.M. dott, Michele
Adragna al G.l.P. del Tribunale di perugia.

Ne consegue che trattasi dei medesimi tatti gi) ampiamenre valutati nell'ambito clei procedirnentr
cltati.

20.

21. P.P. 1858/ir018 R.G. nnCId. Ss /'/ lttl fascicolo processuale d pervenuto per competenza ex art. 1,1 C.P.p, dalla procura della l/^
Repubblica presso il Tribunale di Velletri (gia p.p. i.2lJlZAlB R.G. rnod. 45): f ).! ,Jenuncianti: BOLICI Paolo e LIBERINI Beatrice; /

":. societ;r interessata: impresa familiare ditta pAOLO BOLICI;

,:" soggetti denunciali:

* dott. Giovanni TAGLIALAIELA, Pm titolare del p.p. 3822/2A1,8 R.G. rnod. 21.

della Procura di Velletri (in preceder)za p.p, t4g6l2OI7 nrod. 45);

* avv. PERAZZOLI Maria Virginia, curatore del fallimento ditta PAOLO BOL;CI;

':. fattidenunciati;

* gliesponerrti lamentano le dichiarazionifalse e fuorviantirese in atti alla p.G,
nell'ambito del p.p. t486l2}1J rnod. 45 da parte del curatore fa{limentare er

la richiesta di archiviazione, c(Jn motivazioni ritenute inconferente in quanto
negatrice della asseritamente evidente responsabillta penale dello stessg



curatore, avanzata dal dott. TAGLIALATEtA.

.} ESITO:

.t richiesta di archiviazione avanzata in data lOlA5/2A3,8 dal dott, Giovanni

IAGLIALATELA al G.l.P, del Tribunale di Velletri;

+ opposizione alla richiesta di archiviazione datata 18106/201-8.

Nel caso cii sprecie quindi non possono contestarsi inerzie a carico del P.M. procedente mentre, in

{nancanza di indizi di deviazione del potere funzionale, non d possibile sindacare il mertto della

decisione di richiedere I'archiviazione (in ordine ai Iirniti del sindacato penale sull'att.iviti
giurisdizionale si veda pii ampiamenle inJ'rul.

22. P.P. 51.u2019 R.G. mod.45

ll fascicolo pnocessuale d stato istituito a seguito della denuncia pervenuta direttamente dai

denuncianti.

+ denuncianti: BOLICI Paolo e LIBERINI Beatrice;

t societi interessata: impresa familiare ditta PAOLO BOLICI ed INSIDE S.r.l.;

* soggetti denunciati:

+ dott. Mauto LAMBERTUCCI Presidente del Tribunale di Velletri nonche dott,
Antonino LA MALFA e dott.ssa Raffaella CALVANESE, gii GG.DD del
fallimento dell'impresa familiare ditta BOLICI PAOLO e del concordato
preventivo omologato INSIDE s.r.l..

t fatti denunciati:

+ mancato riscontro alle istanze di ricusazione della dott.ssa Raffaella
CALVANESE e depauperamento del patrimonio delta ditta PAOLO BOLICI ed
altre imprese da parte deicitatiGG.DD..

+ ESITO:

* la posizione del GG.DD. con riferimento ai fatti di cui in denuncia, e stata
valutata:

/ nel procedimento n. 37312077 R.G, mod. 45 con richiesta di
archiviazione datata 13/lOl7Ol7 avanzata dat P.M. dott. Michele
Adragna al G.l.P. del Tribunale di Perugia;

'/ nel procedimento n. 345/2018 R,G. mod. 45 con richiesta di
archiviazione datata 19/06/2018 avanzata dal P,M. dott. Milchele
Adragna al G.l.P. del Tribunale dl Perugia.

Ne consegue che trattasi dei rnedesimi latti giir ampiamente valutati ne[1'ambito dei procedimenti
citati.

Quanto al d,edotto mancato riscontro delle rstanze di ricusazione (da intendersi quale mancato
accoglirnento deile richteste di sostituztone del Giudice "ricusato") nella vicenda non si ravvisano
estremi di leato che non possono ritencrsi sussistenti semplicemente sulla scorta del rigetto delle
islanze della parte dirette ad estrometteLe il Ciudice tabellarmente competente dalla trattazioner delle
cause che lo riguardano,



23. P.E 35o/U)18 R.S, mod. a5 0 0 5 0 5

ll fascicolo procer;suale 0 stato istituito a seguito clella denuncia pervenuta direttamente dai
denu ncianti.

";. denuncianti; BOLICI paolo e LlBEntNl [ieatrice;

':' societa intere.ssata: impresa familiare ditta pAoLo BoLlcl, lNslDE s.r.l, e lNslDt:
lN TERNATtONAt S.p.A.;

ol soggetti denunciati:

t' dott. Antonino LA MALFA, gii G.D. delle procedure concorsuali delle impresel
del "Gruppo BOLlCl",

":. fattidenunciati:

.} si tratta dell'integrazione alla clenuncia/querela riferita depositata in dat;r
09/a2/2a8: nello specifico si allega, in sostituzione, l,atto di determina
rogante il notaio TERZI.

* ESl"r'O:

t' la posizione del G.D. con riferimento ai fatti di cui in denuncia, d stata
va lutata;
'p nel procedimento n. 373/zol7 R.G. mod. 45 con richiesta di

archiviazione datata 'r3/L0/2077 avanzata dal p.M. dott, Michele
Adragna al G.l,P. delTribunale di perugia;

r nel procedimento n. 345/201g R.G. mod. 45 con richiesta di
archiviazione datata tgl06l20lg avanzata dal p.M. dott. Micheler
Adragna al G.l.P. delTribunale di perugia.

Ne con-segue che r:rattasi dei rnede'simi fatti gii ampramente valurati nell'anrbitg dei procedimenti
c i tatr.

L4, P.P. 123U;1019 R,c. noO.4I
1l fascicolo pI'oc€rssuale d pervenuto per competenza ex art. 11 C.p.p. dalla procura clella
Repubblica presso il'tribunale di Latina (eia p.p. 2z24l2org It.G. mod. 44):

.:. denuncianti: BOLICI paolo e LIBERINI Beatrice;

.:. societa interessata: INSIDE S.r.l.;

":. sog,getli denunciati:

':' Sost, Proc. dott. Marco GIANCRISTOFARO, pM titolare del procedimento
penale 6749/2a15 della prr:cura della Repubblica presso ii rribunale di
Latina;

* CTU (non indicato) incaricato dalla nredesima A.G. per l'accertamento e la
quantificazione deglieventuali rnteressiusurari applicatidalla BANCA INTESA
nei rappofti bancari della predetta impresa;

"l Sost, Prr:c, dott.ssa Luigia Sf'lNELLl, PM titolare del procedimento penalel
6888/2015 della Procura trella Itepubblica presso rl Tribunale di t_atina;

./
lL
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* {'atti denunciati:

'& mancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

'':' omessa conclusione, responsabiliti per il ritardo ed inerzia dell'indagini da
parte dell'A.G, procedente.

* r:sito del p.p.67a9/2015: richiesta di archiviazione;

.:. ,3sito del p.p. 688812015: richiesta di archiviazione.

Come E agevcrle rilevare dalla scheda sintetica di cui sopra il P.M. ha svolto correttamenr,: le
indagini ed ha presentato richiesta di archiviazione. Nulla d imputabile allo stesso n6 d possibile
sindacare il rrrerito degli atti giudiziari quasi in una sorta di ulteriore graclo di giuclizio, non
emergendo tra I'altro alcun elemento tale da ftu anche semplicemente siospettare la non corrcttezza
della ccxdcitta dello stesso, eventuaimente in concorso con il CT.

2s. P.P. 12:12l3Q19 R.G. mod. a5

ll fascicolo processuale d pervenuto per competenza ex art. 11. C.p.p. dalla procura clella
Repubblica presso il Tribunale di Latina (giir p.p. 2230/ZOt9 R.G. mod. 44):

{. denuncianti: BOLICI Paolo e LIBER|Nt Beatrice;

+ societ) interessata: INSIDE S.r.l.;

.:. soggetti denunciati:

* Sost. Proc. dott.ssa Luigia SplNELLI, pM titolare del procedimento penale
197912076 della Procura della Repubblica presso ilrribunale di Latina;

* CTU (non indicato) incaricato dalla medesima A.G. per l'accertamento e la
quantificazione degli eventuali interessi usurari applicati dalla BANcA
MONTE DEI PAscHl Dt stENA nei rapporti bancari della predetta impresa;

+ fatti denunciati:

* mancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

* omessa conclusione, responsabilita per il ritardo ed inerzia dell'indagirri da
par-te dell'A.G. procedente.

+ es;ito del p.p. 1979/2016 mod 44: trasferimento per competenza alla procura <Jella
Repubblica di Velletri.

Come d agevoie rilevare dalla scheda sintetica di cui sopra il P.M. denunciato non d staro inerte ma,
rilevata la sua incompetenza, ha tempestivamenre trasmesso gii atti alla AG competente.

26. P.P. 1228/2019 R.G. mod.jiS

ll fascicolo processuale e pervenuto per competenza ex art. 11 C.P.P. dalla procura,lella
Repubblica pr,-1sso ilTribunale di Latina (gid p.p. 2ZZgl}Olg R.G. mod. 44):
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.:. denuncianti: BOLtCt Paolo e LIBERINI Beatrice;

A societ) interessata: INSIDE 5.r,t.;

,l soggettidenunciati:

"!' Sost. Proc, dott. Marcs GIANCRISTOFARO, PM titolare del procedimento
penale 6613/2015 della Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Lati n a;

+ fattidenunctati:! 
;tirll;1r;nrr;i^:rl:;ilr:':[r ;ir:"riftrh:t*
BOLICI.

* esito del p'p, 661312015 mod 44: e stata presentata richiesta di archiviazione accolta
dal GIP

Conte d agevo.le rilevtue daila scheda sintetica di cui sopra il P.M. ha svolto corrertamenre lel

inclagini ed ha presentato richiesta di archrviazione, perahro accolta clal GIP. Nulla d imputabile allc,
stes.so nd B po.ssibile sindacare il rnerito degli atti giudiziari quasi in una sorta cii ulteriore grado di
giudizio, llon emergendo tra I'altro alcun elerlento taie da lar anche.semplicemente sospettare la
norl correttezza della condotta dello stesso.

27. P_&1229/2019 R.G. mod.35

ll fascicolo procelssuale e pervenuto per competenza ex art. 11 C.P.p. dalla procura dell:r
Repubblica presso ilTribunale di Latina (Sia p.p. 224012019 R,G. mod. 44):

.3. denuncianti: EOLlCl Paolo e UBERINI Beatrice; /
+ societi interessata: lNstDE TNTERNATTONAL s.p.A.; n
':' soggettidenunciati: (

* Sost. Proc, dott. Marco GIANCRISTOFARO, PM titolare del procedimentc)
penale 1.1'147/201.5 R.6. rrr. Mod.2l. della procura della Repubblica presso il
Tribunille di Latina;

* CTU (non indicato) incaricato dalla medesima A.G. per l'accertamento e la
quantificazione deglieventuali interessi usurari applicatidalla BANCA INTES4
nei rapporti bancari della predetta impresa;

':' fatti denunciati:

'l mancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

'1" ornessa conclusione, responsabilita per il ritardo ed inerzia dell'indagini da
parte dell'A.G. procedente.

':' Esito: richiesta diarchiviazione alG.l P. delTritrunale di Latina del30/02/2017; nello
specifico, nella premessa clella richir:sta avanzata, si rileva che " il presente
procedirnento gio orchivioto dol 6lP di Lotino in dota 04/02/20L5 (ex proc. 11600/1,1
mod.21 - gia 1846L/J3 mod.44) per difetto dell'elemento psicolo.qico del reotr>
d'tr.sLtro all'esito di uno primo cortsulenzo, e stato riaperto a seguito del!<t



integrdzioni di querele delle persone olfese successivamente depositote in dato
27/a7/2015 e 26/08/201-5" .

Come E agevole rilevare dalla scheda sintetica cli cui sopra il P.M, ha svolto correttamente 1:
indagini ecl ha pt'esentato richie.sta di archrviazione. Nulla E imputabile allo stes.so nd e possibilr;
sindacare r,l rnerito rlegli atti giudiziari quasi in una softa cli ulteriore graclo di giudizio, non
emergendo tra I'altro alcun elemento tale da tar anche semplicemente sospettare la non correttezzil
della condotta dello stesso, eventualmente in concorso con i1 CT.

28. P.P, r230r2!lle Ug"pog!. tE
ll fascicolcr proc'essuale d pervenuto per competenza ex art. 11 c.p.p. dalla procura della
Repubblica presso il l'ribunale di Latina (eii p.p. 2223/20L9 R.G. mod. 44):

* denunr:ianti: BOLtCt paolo e LIBERINI Beatrice;

+ societir interessata: INStDE INTERNATTONAL S.p.A,;

+ soggetti denunciati:

* sost. Proc. dott-ssa Luigia SP|NELLI, PM titolare del procedimento penal:
6890/2015 R.G. nr. Mod. 44 della Procura della Repubblica presso il
Iribunale di Latina;

+ CTU (non indicato) incaricato dalla medesima A.G. per l'accertarnento e la
quantificazione degli eventuali interessi usurari applicati dalla BANCA BpEII
nei rapporti bancaridella predetta impresa;

.:. fatti denunciati;

'i 
[x?:T:J]ii;::rder 

superamento der tasso sogtia ai fini der reato di

* omessa conclusione, responsabilitir per il ritardo ed inerzia dell,indagini da
parte dell,A.G. procedente.

'l' Esito: nella nota datata 08/05/2019 trasmessa a quest'ufficio dalla procura della
Republblica di Latina d riportata la cronologia degli accadimenti del p.p. 6gg0/2011>
R.G. nr. Mod. 44; in particolare:

* sulla scorta delle risultanze delle retazioni di consulenza redatte dal
consurente der pM (depositate in data 16/03/20r.6, rtlotl2otl e
05/fir2aL7 ) d stata formurata richiesta di archiviazione;{' 
:ru*if*i';;#,h ilJ{;'-"_,iil:"-,il,":1,;,;"ITi?i:Tl 

ll

'! ln dat;r 261),al2al3 8li atti sono stati restituiti al pM per integrazione delle
indagini; e stato conferito nuovo incarico ar consurente;

* l'attivit) di indagine d stata esitata in data 03lo4l2o:.ig con variazione a mod.
21 ed iscrizione nel registro degli indagati dei responsabili della BANCl
BPER;

'l tenuto conto delle risultanze della consulenza investigativa, d: stata
formulata nuova richiesta cli archiviazione in data zoloal20tg;
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'l' in data 291A4/2079 d stato notificato alle parti offese ex avviso 408 C.p.p.

Corne D agevole rilevare dalla scheda sintetica di cui sopra il P.M. ha svolto corremamente [e
indagini ed ha pre:sentato richiesta di archiviazione. Nulla b impurabile allo ste.sso nd b possrbile
sindacare il merito degli atti giudiziari quasi in una sorra dr ulteriore graclo di giuciizig, non
cmergendo tra I'altro alcun elernento tale da tar anche semplicemente sospettare la ncln co{rettez,za
della condott"a deil<l stesso. everrtualmente in concorso con il CT.

29. P.P, :t268/2019 R.6. rnod.45

ll fascicolo processuale d stato istituito a seguito della denuncia pervenuta direttamente dai
denuncianti.

.1. denuncianti: BOLICI Paolo e LIBERINI Ueatrice;

.i. socir:ta interessata: INSIDE INTERNATIONAL S.p.A,;

* soggetti denunciati:

':' Sost' Proc. dott. Giuseppe STRANGIO, PM titolare del procedimento penale
6898/2017 R.G. nr. Mod.21 della procura della Repubblica presso il
Tribunale diVelletri;

'! i commissari giudiziali nominati in data 28/OL/2013 dal Tribunale di Velletri
nella procedura concorsuale della INSIDE S.r.l., dott. Andrea AZzARo e dott.
Marco COCULO;

.1. fatti denunciati:

.l. mancata corrispondenza dei dati riportati nella relazione. dei commissari
giudiziari con quelli contabili e con la capacitii patrimoniale dell'impresa del
BOLICI.

':' Esito: richiesta di archiviazione avanzata in data 09/0U2018 dal dott. Giuseppe
STR,ANGIO al G.l.P. delTribunale di Velletri,

I latti addebitati ai c<'rmmissari giudiziali non sono tii competenza c.li questo Ufficio non operando,,
con rilerirnento agli ausiliari del Giudice, I'arr. I I c.p.p.
Nulla risulta impr"rtabile al P.M. procedente che ha svolto te indagini appropriate ecl assunto le suc:
cleterrninazioni non srndacatrili in questa sede per le ragioni arnpiamente esposte ed esponende,

30. P.P. 1233/!1O19 R.c. ntod. al
ll fascicolo processuale e p(]rvenuto per cornpetenza ex art. 11 C.P.p, dalla procura della
Repubblica presso il 'l-ribunale di Latina (gi?r p.p. 2237 /2Aj.9 R.G. mod. 44):

n!. denuncianti; BOLICI Paolo e LlBHllNl Beatrice;

":' societa interessata: impresa familiare ditta BoLlcl paoio e INSIDI s.R.L.;

':. soggetti den unciati:

':' Sost. Proc. dott.ssa Luigia SPINELLI, PM titolare del procedimento penaler
6895/2015 R.G. nr. Mod.44 rJella Procura della Repubblica presso il
fribunaie di Latina;

.:. CTU (non indicato) incaricato clalla medesirna A.G. per {'accertamento e {;t

1



quantificazione degli eventuali interessi usurari applicati dalla BANCA BpER
nei rapporti bancari della predetta impresa;

fattidenunciati:

+ rnancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

'l' omessa conclusione, responsabilitir per il ritardo ed inerzia dell'indagini da
parte dell'A.G. procedente.

Esito: rrella nota datata 08/05/2019 trasmessa a quest'ufficio dalla procura della
Reprubblica di Latina e riportata la cronologia degli accadimenri del p.p. 6895/ZO7:i
R.G. nr. Mod.44; in particolare:

* sulla scorta delle risultanze delle relazioni di consulenza redatte dal
consulente del PM (depositate in data tt/oLlzar7 e 0511012a17) d stata
formulata richiesta di archiviazione, a cui le parti offese hanno proposto
opposizione;

* in data 26/1o/2AL8 gli atti sono stati restituiti af pM per integrazione delle
indaglni; d stato conferito nuovo jncarico al consulente;

':' l'attivite di indagine e stata esitata in data 03/04/20L9 con variazione a mo<J.
21 ed iscrizione nel registro degli indagati dei responsabili della BANCI\
BPER;

* tenuto conto delle risultanze della consulenza investigativa, il statir
formulata nuova richiesta di archiviazione in data2OlO4l2OIg;

'i' in data 29/0412019 d stato notificato alle parti offese ex awiso 408 c.p.p.
Come b agevole rilevare dalla scheda sintetica cli cui sopra il P.M, ha svolto correttarnente le
indagini ed lta prr:sentato richiesta di archiviazione. Nulla d inrpurabile allo stesso nd i possibilt:
sindacare il merito clegli atti girrdiziiui quasi in una softa cli ultenore grado di giudizio. no*
emergendo tra I'altro alcun elemento tale da lar anche semplicemente sospettilre la non correttezzil
della condotta deltlo stesso, eventualmente in concorso con il CT.

31. ?.P. L2341201.9 8.G. fo{r45_
ll fascicolo processuale e pervenuto per cornpetenza ex aft. l.L c,p,p. cjalla procura della
Repubblica presso ilTribunale diLatina (ciii p.p. 2238/2019 R.G, moti.44):

"1" denuncianti: BOLICI paolo e LIBERINI tJeatrice;

.i. socierta interessata: INSTDE tNTERNAftONAL S.p.A,;

":. soggetti denunciati:

* Sost. Proc. dott. Marco GIANCRISTOFARO, PM titolare del procedlmento
penale 11-b00/201.4 R.G. nr, I'Aod. 2L della procura della Repubblica presso il
Tribunale di Latina;

'l' CTU (non indicato) incaricato clalla rnedesinra A.G. per l'accertamento e l;l
quantiticazione degli eventuali interessi usurari applicati dalla BANCA
NAZIONALE DEL LAVoRo nei rapp.rti bancari della predetta impresa;

'!. fatt.i denunciati:

+
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':' 
Iil:T:Jli"fi:Trdel 

superamento del tasso soglia ai rini der reato di

'l' omessa conclusione, responsabiliti per il ritardo ed inerzia dell'indagini da
parte detl'A.G. procedente.

'lr l--sito: richiesta di archiviazione avanzata daldott, Marco GIANCRISToFARO al G.l,p.
del 'l-ribunale di Latina.

Corne d agevote lilevare dalla scheda sintetica di cui sopra rl P.M. ha svolto correttarnente le
indagini ed ha preserrtato richiesta di ;u'chiviazione. Nulla e imputabile allo stesso nd e possibile
sindircare il merit'o deglt atti giudiziari quasi in una sorta di ulteriore grado clr giudizio, non
entergendo tra l'altro alcun elemento tale da lar anche semplicemente sospetti{e la non corrctle2za
della condotta dellr: stesso, eventualnlente in concorso con il CT.

32. l-P.1235/.11019 R.G. nrod.:!5

ll fascicolo processuale d pervenuto per cornpetenza ex art, 11 C.p.p. dalla procura della
Repubblica presso il-lribunale di Latina {eib p.p. Z2J9l2}t9 R.G. rnod. 44):

* denuncianti: BOLICI Paolo e LtBERtN, tleatrice;

* societa interessata: tNstDE INTERNAT|oNAL s.p.A.;

* soggetti denunciati:

+ Sost. Proc. dott.ssa Luigia SPINELLI, PM titolare del procedirnento penale
903/2018 R.G. nr. Mod. 21 della procura della Repubblica presso il Tribunale
di Latina;

':' CTU (norr indicato) incaricato dalla medesima A.G. per l'accertamento e la
quantificazione degli eventuali interessi usurari applicati dalla BANcA
MONTE DEI PASCHI Dl SIENA nei rapporti bancari della predetta impresa;

.:. fatti denunciati:

{' rnancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato dl
usura da parte del CT;

* ornessa conclusione, responsabilita per il ritardo ed inerzia dell'indagini dar

parte dell'A.G. procedente nottche richie.ste cli archiviazione con conclusioni/
erronee/ contraddittorie e srnentite dalla realti clocumentale.

+ Eslto:

":" richiesta di archiviazione av.ilrzata dalla clott.ssa Luigia SpINELLI al G.l.p. del
Tribunale di [atina;

':' trasferinrento dei fascicoio per competenza alla Procura della Repubblicar
presso ill-ribunale diVelletri; F.M. procedente dott. Giuseppe TRAvAGLINI;

':" richiesla di archiviazione avanzata dal dott, Giuseppe TRAVAGLINI al G,l.p.
del Tribunale di Velletri.

(lorne i itgcvtlle rtlevure dalla schedil sintetica cir cui sopra il P.Vl. ha svcllto corretta6tentc lc:
rrtdagilti ed hit presctrtato richie:;ta di alchiviazir-rnc, Nulla e irnputabile allo stesso ni e possibile:
sindacare il fiterit.o iiegli atti giudiziiui qulsi rn rrr)e s()rta tli ultcnore grado tii siudiz-io, norr



emergendo tra l'altro alcun elemento tale cla t'ar anche semplicemente sospettare la non correttezza
della condotta dello stesso, eventualmente in concorso con il cr.

33. P-P, 1,517120!9 R.G. mod.45

ll fzrscicolo processuale d stato istituito a seguito della denuncia pervenuta direttamente
dai denunr:ianti:

'!. denunr;ianti: BOLICI paolo e LIBERINI Beatrice;

* societi interessata: INS{DE S.r.t.;

":. sogigetti denunciati:

t' dott' Antonino LA MALFA, gi5 G.D. della procedura concorsuale dell,impresa;
a Sost. Proc, della Repubblica di vetletri, dott. Giuseppe STRANGto, titolare del

p.p. 6898/2017 R.G. nr. Mod, 21;

* fatlii denunciati:

':' ipotetiche irregolarita perpetrate dal G.D. in concorso con i commissarti
giudiziali, dott. Andrea AZZARO e dott. Marco cocuLO, nonch6 inerzia er
ritardi nelle indagini condotte <lal pM nelt'ambito del p.p. 6g9g/2017.

.i. ESIIO:

'i la posizione del dott. LA MALFA con riferimento ai fatti di cui in denuncia, e
stata va lutata :

'/ nel procedimento n. J73lza77 R.G. mod. 45 con richiesta dl
archrviazione datata r3lLol20t7 avanzata dar p.M. dott. Michere
Adragna al G.l.p. delTribunale di perugia;

', nel procedimento n. 345/201g R.G. mod. 45 con richiesta di
archiviazione datata Lgl06lza1,3 avanzata dar p.M. dott. Michere
Adragna alG.l.p. del-lribunale di perugta.

t nell'ambito del p.p. 6898/2017 R.G. nr. Mod. 21, il dott. sTBANGTo ha
avanzato richiesta di archiviaziorre della posizione dei commissari giudiziali,
accolta dal G.t.P. del rribunale di Velletri, dott. Giuseppe BOCCARRATO.

Ne consegue che tlattasi dei rneclesinri iatti gii an'rp,ienrente l,alutati nell'ambito clei proceclimenti
citati.

34. P.8,, U3g/2g!! r.a_nngd.€

ll fascicolc' processuale e stato istituito a seguito della denuncia pervenuta direttamente
dai derrunr:ianti:

.:. denuncianti: BOllCl paolo;

* societi interessata: tNSIDE INTERNAt-tONAL S,p.A.;

':. soggetti denunciati:

':' dott. Antonino LA MALFA, giA G.D. della procedura concorsuale dell,impresa;
* fattidernunciati:
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+ ipotetiche irregolarit) perpetrate dal G.D. nella procedura concorsuale.

ESITTC:

'i' la posizione del dott. LA MALFA con riferimento ai fatti di cui in denuncia, e
stata valutata:

/ nel procedimento n, 31312077 R.G. mod. 45 con richiesta di
archiviazione datata l3l10/2017 avanzata dal p.M. dott. Micheltl
Adragna al G.l.p. del Tribunale di perugia;

t nel procedimento n.345/2018 R.G. mod.45 con richiesta di
archiviazione datata rc/a6/zafi avanzata dal p.M. dott, Michele
Adragna al G.l.P. del Tribunale di perugia.

Ne consegue che trattasi dei nreclesimi tatti gii ampiamente valurati nell'arnbito clei procedimenti
citati.

3s. P.P. :1.s5Uzt019 R.G. mqd.45

ll fascicolo processuale d pervenuto per competenza ex art. 11 C.P.p. dalla procura dell;a
Repubblica t)resso il Tribunale di Latina (eii p,p. t)tS/20t9 R.G. mod. 45):

":. denr.rncianti: BOLICI Paolo e LIBERINI tseatrice;

* socr,3ta interessate: ditta ind.le BOLICI Paolo, iNSIDE INTERNATIONAL S.p.A., tNSlDl:
S.r.l.;

* soggettidenunciati:

'i' Proc. Capo della Repubblica di Latina dott, LA SPERANZA CARLo.

,:. fatti denunciati:

':" istanza rivolta a conoscere l'*"sito dei p.p. t72l2AI8 e 1765/2079 RGNR,
rubricati per la denuncia di usura sporta verso UNICREDIT ed assegnati al pl\4

dott,ssa Daria MONSURRO'.

,! Esitr::

':' sulla trattazione vi e la dicitura manoscritta da parte del dott. LA SpERANZ,A
" Non luogo o provvedere. si comunichi all'interessato la riposto del
fi/A6/20L9 gia peraltro inviotu allo stesso con EMATL (tel Lg/06/2019,';

't.' per il p,pr. 172/2078 (stralcio dellT16/2018 RGNR) d stata avanzata richiesta
di archiviazione che alia data clel 1J/a6/2019 d in attesa di notifica ex an:.
408 C.P.P,;

* per it p.p. I76S/2U3 (stratcro det 4363/2O18 RGNR) in data ZtlO3/2O7g A

stata avanzata richiesta di archiviazione, notificata ex ex art.40g C.p.p. in
data L2.l04/zAD.

Non sr ravvrsano estrerr-ri di relrto neppurc irr viil ilstratta crJ rpotetica.

36. p_.p.-1ssz/:LQL9_M"-t1!sd,-4E

4



ll fascicolo processuale rU pervenuto per competenza ex art. 11 C.p,p. dalla procura della
Repubblicar pressrf, ilTribunale di Latina (eiir p.p.820/2019 R.G. mod. 45):

.r denuncianti: BOLICI Paolo e LIBERINt Beatrice;

sor:ietd interessate: ditta ind.le Bollcl paolo, INSIDE INTERNATIoNAL s.p.A., lNstDE
S.r.l.;

* sol3getti denunciati:

'3 Sost. Proc. della Repubblica di Latina dott.ssa Daria MONSURRO,, pM titolare
del procedimento penale 647lzol4 della procura della Repubblica presso il
Tribunale di Latina.

.1. fatti dr:nunciati:

+ mancata rilevazione del superamento del tasso soglia ai fini del reato di
usura da parte del CT;

+ omessa conclusione, responsabiliti per il ritardo ed inerzia dell,indagini rJa
parte dell'A.G. procedente nonche richieste di archiviazione con conclusioni
erronee, contraddittorie e smentite dalla realti docurnentale.

* esito del p.p' 647/2014 mod 44: il fascicolo 6 stato trasferito a mod. 2l prendendo irl

nurnero 77Ig/2016 mod.21 a carico di RAMpL Dieter + altri. ll procedimento d stato
definito con sentenza GUP del Tribunale di Latina di non luogo a procedere.

Come D agevole ri,levare dai.la scheda slntetica <l.i cui sopra il p.M. ha sv,lto c()rr€tramente leindagini ecl ha preserrtato addirittura esercitato I'azione penaie. Nulta ] imputabile allo stesso nd Dpossibile sindacare il rnerito degli atti giudiziari quasi rn unu ,nrtu di ulrerio;e grado tli giutlizio, non
ernergendo tra I'altro alcun elemento tale cia far anche semplicernen[e sospettare [a non correfiezza
della condotta dello stesso.

37. P.P 1553r@ I.G._mo,*lE

ll fascicolo processuale i: stato istituito a seguito di eJenuncia diretta:
* denuncianti: BOLtCI paolo;

'i' societa interessate: ditta ind.le BoLlcl paolo, tNSlDE INTERNATTONAL S.p.A.;
.i. so6;gettidenunciati:

'l' dott.ssa Francesca ARATARI, G.D. delle procedure concorsuali a cui
sottoposte le imprese nonche ll dott. cOLOGNESI Enrico, giudice del
Tribunale di Latina che ha emanato la sentenza nr. 730/20J.7 avverso
LtBERNtNt Beatrice;

"1. altri organi delle procedure corrcorsuali.

* fatti denunciati:* 
:il::IiJ',i11;.U1li lTif;ill;",1::J':fi::Jf;:[i::" 

de pa,r mon,

N ESITO:

* la posizione del G.D. (unitamente a querla del dott. LA MALFA) corr
riferimento ai fatti di cui in clenuncia, d stata varutata:



Ne consegue che tratt:rsi
cit ati.

00510

rrel procedimento n. 373lza:-7 R.G. mod. 45 con richiesta di
archiviazione datata 13/10lzol7 avanzata dal p.M. dott. Michek:
Adragna al G.l,P, delTribunale di perugia;

nel procedimento n. 34s/201s R.G. mod. 45 con richiesta di
archrviazione datata lgl06lz0tg avanzata dal p,M. dott. Michele
Adragna al G,l.P. delTribunale di perugra.

der nredesimi tarri gii ampiamente valutati nell'arnbito dei procedimenti

38. lJ;1ss4/!1019 R.9. mod.45

ll fascicolo processuale e stato istituito a seguito di denuncia diretta:
.:. denrullsisrlll: BOLICI Paolo;

* societi interessate: ditta ind.le Botlcl Paolo, tNStDE lN'TERNATIoNAL s.p.A.;
,:. soggetti denunciati:

* Sost. Proc. dott. STRANGIO Giuseppe, PM titolare del procedimento penap:
5898/201.7 della Procura della Repubblica presso il Tribunate diVelletri;

":' Sost- Proc. dott. TRAVAGLINI Giuseppe, PM titolare dei procedimenti penali
s657/2OL8 - 7793/201.8 - s199l2}r7 - 7r3/2OrB - Bsss/2017 - 8986/201.'l
- 952/2018'169312011 della Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Velletri;

"l Sost. Proc. dott. TAGLIALAIELA Giuseppe, PM titolare del procedimento
penale :J822/2ot8 della Procura della Repubblica presso il rribunale cli
Velletri;

':' Sost. Proc. dott. MORRA Carlo, PM titolare clel procedimento pena[,:
285L/20L8 della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Velletri;

* 5ost. Prr:c. dott. BUFANO Vincenzo Antonio, PM titolare del procedimentrc
penale |234512o1s della Procura della Repubblica presso il Tribunale cli

Velletri;

Proc. (.erpo

Francesr:o;

denunciati:

richieste di archiviazione "de plano" riei procedimenti penali avanzate dai
PM titolari delle indagini e ornissione di atti di ufficio.

-I't'itttasi di trna denurrcia tlmnit:ottlprensiva e genericir cire ipotizza la ricorrenza di ipotesi delittuose
per il solo tatt{l,:hc non siano stati adottlltr provveclimenti favorevoli per iI clenunciante. A.l
ttguardo dt:vour: n[.tadirsi i consolidati prrrrcipi irr rr]ateria cii siuclacato penale tiell'attivit]
giulisdiziorale.
Ed inlalii rron vengono mittitnatnente inelicate lc rugioni per )t-- quali i vari magistrati tlenunciati
.ivrebbero lrtiortrrtc, ;rrovvedirnerrto viziati, claunosr licr rl RoLIC]l ovvero riturcJito I,adozrone di
1:rovVsdilllevlti dOvuti' nd sorto irrdicatr eicrnenti srgrrrticativi. talr rla cotlsentlrc un uppr<tfirndtntcnt,
irtr'estisutiv(). itt rrrcrito a rapporti e/o collt-rsionr c()r) cvc6lulli s,regerti ta'oriti o,la iavoriie.

della RepubbJir:.r presso ii Tribunale di Velletri aorr. VAeff 
/\

+ fatti



Non ernerlle dalla denuncia alcun elemento sintomatico di abuso o di sviamento di potere che,
diversamen,te' appare essere stato esercitato secondo lo schema nornativo previsto dalla legge, pr:r:
finaliti che non ccillidono nd si contraddicono con quelle per ilperseguirnenro delle quali ipotericle qr.rcr
sono attribuiti.
lnvero, I'esposto si risolve in una apodittica censura dell'operato clei magistrati clenunciati, senza che sia
data rappresentazione di elementi minirnamente circostanziati che indichino un'effettiva devrazione dal
corretto ese:rcizio <Jel potere.
Deve al riguardo precisarsi che, qualora si ipotizzino a carico di magistrati ipotesi di riievanza penale,
appare assolutamente indispensabile che il compimento ciell'atto censurato e/o la mancata aciozione ,lji
atti lavorevoli. ritenr:ti dal denunciante pressocchd obbiigati, siano accornpagnate Jalla volontir
consapevole di realizz-are un illecito protitto patrimonrale per sd o per altri, ,pprr"-u, danno ingiusro a
terzi. oltre r:he dal consapevole agire in violazione di norme di leggi o di regolahento.
Cib non sig;nifica,:he I'attivitA giurisrJizionale sia-sorrerra aa un iegime riiinsindacabiliti sotto itprotilcr
penale, rna piir senrpilcemente che ['indagine sulla tunzione giudiziaria non pud pr.ni"r" le mosse 6a
rneri sospetti ricorrclucibili al contenuto di un provvedimento, di un otto o rli una sernplice scelta operata
clal rnagistrato.
Altrimenti si corre il rischio, a fronte cli generiche doglianze delle parti conrro provvedimerrti
giurisdizionali, di dover operare sempre un sindacaro sullrrerito de['atiivite giurisdiiionale che sitra'sformererbbe in'"'luttabilmente in una sorta di irnproprio ulteriore grailo di giuiizio. in sosfituziont:degli ordinari rimedi previsti dall'ordinamento o, p.ggio, in aggiunia agli stJssi quando non abbia.'sortito I'esito sperato.
senza considerare poi che anche la accertata erroneita o illegittimitir del provvedimento aclottato di persi non integra alcun reato potendo semplicemente ricondursi od un ,rru in judicctntlo vel in pro<:edend,
al quale ponre rirnedio attraverso gli strumenti imptrgnatori previsti dall'ordinamento.
E'senz'altro posr;ibile approdare al sinclacato sul contenuto dell'agire del rnagistrato, ma a tal finedcvono sussistere elementi estrinseci all'atto stesso che indirizzino verso il sospetto tiella commissionedell'illecitc' e che con,sentano lo svolgirnento di rnirate indagini tese a .suflragare la sussist enza di indizi
cii reato.
Nel caso di speci'; Ie doglianze dell'esponente si risolvono esclusivamente in mere contestazioni sulmerito di s<;elte e deci:iioni giurisdizionali al medesimo sfavorevoli.
Pertanto, con spe'cifir;o rif'erirnento ai fatti denunciati, non emergono fonti di prova, elementi ,livalutazione o spunti di indagine dai quali desunrere che i magistrati cienunciati che hanno assunto ledecisioni rsgradito ovvero non ha adottato iprovvedimJnti richiesti dall,esponente si sioncrconsapevolmente rjeterminali cttntra legem al tine di arrecargti ingiusto danno ovvero per favorire terzi.

39. P.t,1sssr?0xg_gE-mod._45

ll fascicolo procesrsuale d stato istituito a seguito di denuncia diretta:
* denuncianti: BOLtCt paolo;

* societar interessate: rNSIDE S.r.r., rNSrDE |NTERNAroNAL. s.p.A.;

'r soggettidenunciati:

':' dott' LA MALFA Antonlno, dott.ssa Francesca ARAfARI e dott.ssa Raffaella
CALAVANESE, GG'DD. rlelle procedure concorsuali a cui sottoposte le
im prese;

.:. fatti denunciati:

':' condotta fraudolenta in concorso, volta al depauperamento del patrimonio
deila ditta pAolo Bolrct ed artre imprese ad essa coilegate;

.f. ESlto:
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la posizione dei GG.DD. (in particolare quella del dott. tA MALFA) con
riferirnerrto ai fatti di cui in denuncia, d stata valutata:

)'le consel3ue che trattasr
cttati.

nel procedimento n. J73lzot7 R.G. rnod, 4s con richiesta di
archiviazione datata t3lrol20]-7 avanzata dal p.M. dott. Michele
Adragna al G.l.P. del Tribunale di perugia;

nel procedimento n. 34s/2a]f R.G. mod. 45 con richiesta di
archiviazione datata 1,9/a6l2ot} avanzata dat p.M. dott. Michele
Adragna al G,l.P. del Tribunale di perugia.

dei nredesirni fatti gid arnpiarnente valutati nellambito dei procedirnentr

40. P.L.1717l2t019 R.G. mad,45

ll fascicolo process;uale d costituito dalla riunione dei seguenti fascicoli pervenuti per competenza
ex art. 11 C. P,P.;

1". dall;r Procura della Repubblica presso il Tribunale di Latina:

867/zA].3 R,G. mod, 4:;,943/2019 R.G. mod. 45, 980/2}tg R.G. mod. 45, tO26/2Oj.9 R.G.
rnod. 45, 1.019/2079 R.G. mod. 45, e 40A7/2019 R.G. mod. 44;

2. dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale diVelletri:

459/2019 It.G. mod. 45, 484/2AL9 R.G. mod. 45, 542/2OLg R,G. mod. 45, 541./20t9 R.G.
mod. 45, 693/2019 R.G. nrod. 45, e694/2019 R.G. mod.45, LO6g/201.9 R.G. mod. 45;

3. da varie denunce presentate direttanrente a questa Procura, unitamente ad altri uffici
giudiziari in indirizzo.

"i. denuncianti: BOLICI Paolo e LIBERNINI Beatrice;

+ societi interessate; ditta ind.le EoLlCl Paolo, tNStDE S.r.l,, tNStDE INTERNATIONAt.
s.p.A.;

':. soggetti denunc;iati:

':' tutti i GG,DD. delle procedure concorsuali dott. LA MALFA Antonino, dott.ssar
Francesca ARATART e dott.ssa ftaffaella cALVANESE, GG.DD. nonche tutti i

P.M. assegnatari dei fascicoli originati dalle denunce presentate dal BOLICI er

iGlP che hanno accoito le richieste rli archiviazione ovvero emessc)
provvedimenti comunque norr graditi.

* fatti denunciati:

':' condotta fraudotenta in concr:rso, votta al depauperamento del patrimonig
della ditta PAOLO BOLICI ed altre imprese ad essa collegate;

5i tratta irt sostan:za cli un riepilogo di tutta I'unnosa viccncla con I'aggrunta sernplicemente deller
tpotesi relativa a,lla esistcnza di una ger-reralizzata a.ssocrazrone a delinquer.e rra una pllraliti di
:oggetti (nlagistratr, i:omtttissari eiudiziaii. curatori. uonsirlenti. avrrocati etc...) in ordine alla qualc:
ri E ampiarnen(e dodotto nelle paeine precedenrr.

Niln sussiste alcun irtdizio della ricot'renzu tli urra sittatla associazrone [r.J soggetu altpaflcnenti ar

riiverse ciltegol'ie llrot-essionalj, c'he non d tlato sapere neppurc se si conoscanci o si lrequentrno nei
sirtrtr ipotiz:rlti eienlenti .significativr di un pttcturrt .sr-'ele ris cos) lrrticolato e clrfTuso che legherebbe:

*

\



tutti tali soggetti nLeli'unico intento di spogiiare il BoLICI e la LIBERNiNI delle loro proprieti,

$${i$$$$.{i$ $ $ $$ $$ $
Esaminati sinteticamente gli innumerevoli procedimenri originati dalle denunce del BOLICI e clellaLIBERNII{r (che spesso ripropongono senlpre e rnedesimc [uestioni sia nei confronri dei rneclesimi
soggetti sla nei confronti di Magistrati che a.ssurnono decisioni non gradite (eventualmente sull,rscorta di consulenze tecniche. con conseguente clenuncia anche rlcgliausiliari; va fremesso chc,come d ol'vio, lo scrivente uftlcio procede esclusivarncnte con rif'erirnento ad astratte ipotesi clireato asseritamente commesse da magistrati in scrvizio in uifici giuchziari del distretto cii cone diAppello di Roma.
La competen?'ae)i. art, ll c.p.p, ts dunque raclicata eon riferirnento a quei passaggr dei v,n espostinei quali sistematicarnente vengono censurate le decisionr dei magistrati che si sono interessati dell:vicende, dr:cisioni indicate come frutto di collusrone con ie coniropiirti ovvero quafi segmenti deicompiessiYo disegno criminoso ai rlanni clegli esponenti al quaie parlecipcrebbero, in una sorta diassclciaziotte pervasiva come una piovra, indiscintarnente tutti coloro che hanno avuto la ventura dinon adouare prov,vedimenri favorevoli per i coniugi BOLICTI _ LIBERNINI.
N-on costiluiscono oggetto di valutazione da pLt" ,t"lto scrivente ufticio le asserite condott'illegittime t'enute rlalle banche lillegittima segnaiazione alla centrale rischi, applicazione cli interessittsurari) clte non cotnvolgono minimamente (coilocandosi temporalmente in una thse anteriorerispetto al;l'intetvenro delt'AG) magisrrati in servizro in utt'ici giudiziari dcl di.strerto 11 Corted'Appello di Rorna.
orbene' con riferimento a taii aspetti rilevanti ex iu-r. I I c.p.p. - peraltro giir affrontati nelle richiest<:di irchivia:zione relative alla vicenda ciel concorclato srante io ,tr"ttu connessione esistente - si d giiidetto che, <la un lato. non d possibile sindacarc il rnerito dei provvedimenti di volta in volta assuntidai vari nragistrati denunciati, quasi rn una sorra di ulteriore inammis.sibir" g.roo rti giudizio,dovendo lrova-re Ie cloglianze degli esponenti compiuta trattazione atrraverso i n.e.zz.i diirnpugnazione previsti dall' ordinamento;
dall'altro che non emergono, neppure a livelio cli sempiice indizir:, elernenti taii da far sosperrare:che i provvedinienti dei quali di volta in volta si dolgono i denuncianti. siano il tiurto cli intesr:collusive ar loro danni.
Ne consegue che non risultano neppure ipotizzabili strumenti investigativi volti irci lccertare lameramcnte ed apoclitticamente ilffermata nlevanza penale delle decisioni assr.rnte,A cid si aggiunga che' come si evincc chiarainente dalla relaziclne sintctica sopra riportata relativaagli rnnunlerevoli prrx;edimenti originati clalle denunce del Bol-lcl, i v,ari sostituti procurarorrrnvestiti dalle sue clenunce per u.\ura, lungi dall'essere inerti, hanr",,, a loro voita nominati c.nsulentitecnici che hanno esc:luso la natura usuraria delle convenzioni coucluse con le vu.ie banche rialleaziende del l' esporrente.
Per cui' an{lora una volta, si rpotizza Lltla trasversale associirzione, tatta cia persone tli volta in voltadiverse, in veste di ,nagistrati o di consulcnti Lecnici, ehe avrebbe scienternente tlanneggrat, i.lBOLICI e le sue uienrle colludendo con gii istituti cli credito, veri artefici clcl tracrllo economrccrsfbciato nel concordato tiquidatolio e nel tirllirnento cleile irnprese. inr]icato come l,esito ilnale deldisegno crimirroso interprot'essionale ordito ai suoi danni.
clome ampiarnente esposto <ii que.sto generalc iliscgno criminoso condiv,iso da pii soggetti non r,,i i:trir;un indizio o riscorrtro ovvel.o elemento sulla scorta tlei quale intraprendere una proficua attivitirinvestigativa cos) cc'rtne scel'ri da ognr rilievo penalc risuita la trattazione deile singole vicende:portate ali'attenzione di r,arie autonta giu<Jiziar.ie ciel ciistretto di llorna.
Conciusivanlente' cc)ll rii'erimento a tuttr iproccciirncnti riuniri - che rivangano per larga parte,questioni gii arnp,iamente trattate - deve es.sere aviil)zata ulter.iorc ric.hiesta di archiviuzrone per le:rnotivazioni sues'{)ste' 

P.e.Nl



Visti gli arrt. 408 c,p.p,e 125 disp.att. c.p,p.
00512

CHIEDIT
disporsi l'archivrazione del procedimento e Ia conseguente restiruzione degli arti al proprio Uft.icio.

N{anda alla Segretena per gli adempimenti di cornpetenza e la. comunicazione alla n.o. glart, 40&
q.B.-k

Perugia I I r;ettemtrre 2019

IL SOSTI'I'U'I'O PROCURATORE DELI,A RE
[]ott. (lennar


